Dosarul nr. 1ra-812/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 mai 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul din Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
ianuarie 2016, In cauza penala 1n privinta lui

Simahin Andrei Sergiu, ndascut la 12
octombrie 1989, originar din s. Gornoe, r-nul
Straseni si domiciliat in or. Straseni, str. Toma
Ciorba, 11

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 30.05.2014 — 24.11.2015;
Instanta de apel: 22.12.2015 — 21.01.2016;
Instanta de recurs: 09.03.2016 —12.05.2016.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24 noiembrie 2015,
Simahin Andrei Sergiu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild inaintatd de Gurita Sergiu privind incasarea prejudiciului
material cauzat a fost admisd partial si dispusd incasarea din contul lui Simahin
Andrei in beneficiul lui Gurita Sergiu a sumei de 5 700 (cinci mii sapte sute) lei, iar in
partea Incasarii sumei de 600 lei actiunea civila a fost respinsa, pe motiv cd aceasta se
compenseaza prin restituirea corpurilor delicte.

A fost admisd integral actiunea civila inaintatd de Gurita Sergiu privind
incasarea prejudiciului moral cu dispunerea incasarii sumei de 3 000 (trei mii) lei din
contul lui Simahin Andrei in beneficiul lui Gurita Sergiu, cu titlu de prejudiciu moral.
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Actiunea civild inaintatd de Toderika Marin privind incasarea prejudiciului
material cauzat a fost admisa partial si dispusd incasarea din contul lui Simahin
Andrei in beneficiul lui Toderika Marin a sumei de 10 339, 35 (zece mii trei sute
treizeci si noua lei, 35 bani), cu titlu de prejudiciu material.

A fost admisa actiunea civila Tnaintatd de Toderika Marin privind incasarea
prejudiciului moral cu dispunerea incasarii sumei de 5 000 (cinci mii) lei din contul
lui Simahin Andrei in beneficiul lui Toderika Marin, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Simahin Andrei
Sergiu, in perioada de timp de la 19.10.2011 pina la 20.10.2011, aproximativ intre
orele 18.00 - 07.00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
impreuna si de comun acord cu altd persoana, in privinta careia cauza a fost disjunsa,
a patruns in interiorul garajului nr. 20A, amplasat pe bd. lon Voda Viteazul, mun.
Chisinau, de unde pe ascuns a sustras un telefon mobil de model ,,Nokia 1208, in
care se afla cartela SIM cu nr. 079989145 in valoare de 300 lei, un telefon mobil de
model ,,Nokia 1208, in care se afla cartela SIM cu nr. 079189145, in valoare de 300
lei, opt anvelope in valoare de 3200 lei, un incarcator pentru acumulatoare in valoare
de 500 lei, doua discuri de frind pentru automobil de model ,,Mercedes Sprinter” in
valoare de 1400 lei si un ceainic electric de model ,,Bosh”, astfel cauzindu-i partii
vatamate Gurita Sergiu Ion o dauna considerabild in suma totald de 6300 lei, s1 un
colet ce apartinea lui Toderika Marin Mihail, care continea bunuri in valoare totald de
10 339, 35 lei. Astfel, prin actiunile sale, Simahin Andrei a cauzat lui Gurita Sergiu o
daund considerabila in marime de 6 300 lei, iar lui Toderika Marin o dauna
considerabila Tn marime de 10 339, 35 lei.

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apeluri de cétre:

- avocatul Conoval Igor in numele inculpatului Simahin Andrei, care a solicitat
casarea partiald a acesteia 1n partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsa non privativa de libertate.

In motivarea apelului a indicat ci prima instanti, la stabilirea pedepsei si
individualizarea acesteia, nu a tinut cont de faptul ca inculpatul Simahin Andrei nu are
antecedente penale, pentru prima data a sdvirsit o infractiune mai putin grava, iar la
etapa urmaririi penale se prezenta ori de cite ori era citat de catre organul de urmarire
penala.

De asemenea, apelantul a invocat ca conform materialelor cauzei penale careva
circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal nu au fost stabilite, iar in
calitate de circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod penal de catre instanta de
judecata au fost retinute savirsirea unei infractiuni mai putin grave pentru prima data
si recunoasterea vinei la faza de urmarire penala.

Considera eronatd motivarea primei instante, fiind bazata pe presupuneri §i care
contravine normelor procesual penale, cu atit mai mult cad Simahin Andrei nu a avut
scopul eschivarii de la examinarea cauzei in instanta de judecata, fapt confirmat prin
prezenta acestuia benevola la pronuntarea sentintei, iar lipsa lui Simahin Andrei de la
examinarea cauzei in instanta de judecata este motivata prin aflarea lui peste hotarele
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tarii cu scopul de a recupera prejudiciul cauzat prin infractiune. Astfel, avocatul a
reiterat necesitatea stabilirii unei pedepse non privative de libertate fata de inculpat;

- Inculpatul Simahin Andrei, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa non
privativa de libertate, deoarece a savirsit pentru prima datd o infractiune mai putin
grava, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, este orfan, a crescut la orfelinat, nu s-a
eschivat intentionat de a se prezenta in sedinta de judecata, ci a fost nevoit sa plece
peste hotare pentru a avea posibilitatea de a recupera prejudiciul material cauzat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie
2016, apelurile declarate au fost admise, casata partial sentinta si pronuntatd o noud
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Simahin Andrei
Sergiu recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit.
b), c), d) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
1 (un) an.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii s-a suspendat pentru o
perioada de probatiune pe un termen de 1 (un) an.

In partea incasirii prejudiciului moral, pretentiile partilor vitimate Gurita
Sergiu si Toderika Marin au fost respinse ca neintemeiate.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fira modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci prima instanti a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, incadrind just actiunile inculpatului Simahin Andrei in baza dispozitiilor art.
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal al Republicii Moldova - furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit de doua sau mai multe persoane, prin
patrundere in locuinta si cu cauzarea de daune considerabile, 1ar prin administrarea si
cercetarea obiectiva a probelor, a considerat ca fiind dovedita cu certitudine vinovatia
inculpatului in comiterea faptei incriminate prin rechizitoriu.

Insa, in ceea ce priveste individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, instanta
de apel a constatat ca prima instantd in mod eronat a indicat In partea descriptiva a
sentintei un termen de pedeapsd ce nu coincide cu termenul stabilit in partea
dispozitiva a sentintei, astfel incit, divergentele nominalizate necesitau a fi inlaturate.

Concomitent, la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului instanta de apel
a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal si de urmatoarele circumstante ale cauzei:
gravitatea infractiunii savirsite, care conform art. 16 alin. (3) Cod penal, se califica ca
fiind o infractiune mai putin grava, de motivul infractiunii exprimat prin lipsa
mijloacelor financiare si nevoia stringentd de bani deoarece a fost crescut la scoala
internat, iar la atingerea majoratului a fost nevoit sa plece din scoala internat, neavind
nici casa, nici surse financiare pentru intretinere, de persoana celui vinovat, de faptul
ca inculpatul nu are antecedente penale, fiind pentru prima data tras la raspundere
penald, de faptul cd nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, de
conditiile de viata ale acestuia, care s-a aflat la Internatul din or. Straseni, fapt ce
prezuma lipsa unei familii, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, de faptul recunoasterii vinei la urmarirea penald, dar si de
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faptul eschivarii de a se prezenta in instanta de judecata. Circumstante agravante nu
au fost stabilite.

In temeiul circumstantelor expuse mai sus, instanta de apel a considerat ca fiind
echitabild pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (un) an, cu aplicarea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal pe un termen
de probatiune de 1 (un) an, cu conditia ca in perioada de probatiune fixatd Simahin
Andrei Sergiu nu va comite o noud infractiune si prin comportare exemplarad si munca
cinstita va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Referitor la latura civila, instanta de apel a concluzionat ca prima instantd
corect a admis actiunile civile ale partilor civile in partea incasarii prejudiciului
material de la inculpat, insd eronat a admis si prejudiciul moral de 3 000 lei in
beneficiul lui Gurita Sergiu si 5 000 lei in beneficiul lui Toderika Marin Mihail, motiv
pentru care sentinta in aceasta parte a fost casata.

Instanta de apel a retinut cd dupa cum rezultd din prevederile art. 1398 Cod
civil, in cadrul infractiunilor impotriva patrimoniului prejudiciul moral nu se
incaseazd, motiv pentru care a considerat cd prima instantd in mod neintemeiat a
dispus Incasarea din contul lui Simahin Andrei in beneficiul lui Gurita Sergiu suma de
3 000 lei si in beneficiul lui Toderika Marin suma de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral. Astfel, instanta de apel a respins pretentiile partilor civile cu privire la
incasarea prejudiciului moral ca fiind neintemeiate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul din
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita, care invocind temei
pentru recurs ordinar prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, solicita casarea partiald a deciziei, In partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care in privinta
inculpatului si fie excluse prevederile art. 90 Cod penal. In sustinerea cerintelor
inaintate recurentul a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de apel la emiterea deciziei a ignorat acel fapt cd conform art. 61
Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului;

- conform textului alin. (1) art. 90 Cod penal, instanta de judecatd numai
motivat poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei stabilite
inculpatului, motive care necesitd Tn mod obligatoriu de a fi expuse in decizie, tinind
cont totodata de trecutul inculpatului, mediul in care traieste, modul de comportare la
locul de munca, in familie, in societate etc.;

- instanta de apel nu si-a motivat pe deplin concluzia cu privire la aplicarea
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal in privinta inculpatului, aceasta gresit a conchis
ca corectarea celui din urma este posibila fara a fi izolat de societate.

/. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
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instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Lecturind textul recursului, Colegiul penal constatd ca recurentul contestd
decizia instantei de apel in latura penald, si anume, isi manifestd dezacordul cu
modalitatea de executare a pedepsei, considerind cd aceasta nu va contribui la
corijarea inculpatului.

Asadar, avind in vedere ca acuzatorul de stat este de acord cu starea de fapt
stabilitd de catre instantele de fond si cu incadrarea juridicd a faptei inculpatului,
instanta de recurs se va expune doar asupra aspectului ce vizeazd aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Simahin Andrei.

Reiesind din faptul ca recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului
in care instantele de fond au dispus executarea pedepsei inculpatului, la acest capitol
instanta de recurs reaminteste ca ulterior stabilirii pedepsei potrivit tuturor criteriilor
generale de individualizare a pedepsei (art. 75 Cod penal), tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune
neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului.

Suspendarea conditionata (art. 90 Cod penal), ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecatd posibilitatea, ca pe linga stabilirea marimii
pedepsei, sd se pronunte i asupra modului de executare.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sd execute pedeapsa stabilita.

Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei
poate fi atins chiar si fard executarea efectivd a acesteia. In formarea convingerii,
instanta de judecatd tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege,
inclusiv are n vedere intreaga conduita a condamnatului Tnainte de savirsirea faptei,
dupa savirsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc
personalitatea infractorului, bazindu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul
cercetdrii judecatoresti.

In acest context, in partea motivatoare a deciziei adoptate pe caz, instanta de
apel a mentionat urmatoarele: ,, Colegiul Penal retine ca inculpatul Simahin Andrei a
savirgit pentru prima data o infractiune care se incadreaza in categoria celor mai
putin grave prin prisma art. 16 Cod penal, de motivul acesteia, exprimat prin lipsa
mijloacelor financiare si nevoia stringenta de bani deoarece a fost crescut la scoala
internat, iar la atingerea majoratului a fost nevoit sa plece din scoala internat, de
persoana celui vinovat, de faptul ca inculpatul nu are antecedente penale, pentru
prima data este tras la raspundere penala, de faptul ca nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, de conditiile de viata ale acestuia, care s-a educat
si aflat la Internatul or. Straseni, fapt ce prezuma o familie anterioara vulnerabila sau
lipsa unei familii, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, de faptul recunoasterii vinei in comiterea infractiunii incriminate, se
caieste sincer de cele comise, la materialele dosarului fiind anexat acordul de
recunoastere a vinovatiei din 30.04.2014 (f.d. 41, vol. Il), potrivit caruia Simahin



Andrei si-a dat consimtamintul ca isi recunoaste vina inca de la urmarirea penala, a
recunoscut vina §i s-a cdit §i in instanta de apel. ”’(f.d. 206, vol. II).

Astfel, tinind cont de cele expuse supra, Colegiul penal constatd ca fiind
neintemeiate criticile recurentului prin care afirma ca instanta de apel nu a motivat
suficient temeinicia aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului,
precum si ca nu a indicat motivele care au fost puse la baza suspendarii conditionate a
executarii pedepsei.

Totodata, aferent criticilor formulate de catre acuzatorul de stat, Colegiul penal
atestd faptul cd instanta de apel gresit a solutionat latura civild a cauzei penale, in ceea
ce priveste respingerea pretentiillor partilor vatimate referitoare la 1Incasarea
prejudiciului moral, constatind cd motivarea solutiei adoptate asupra chestiunii vizate
este una incorectd, reiesind din interpretarea restrinsa efectuata de instanta de apel a
normelor legale ce reglementeaza prejudiciul moral.

In acest sens, este de retinut ca potrivit prevederilor art. 219 alin. (1) Cod de
procedurd penald, actiunea civila In procesul penal poate fi intentatd la cererea
persoanelor fizice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz,
le-a fost adusd daund reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisd de legea penald sau in legatura cu sdvirsirea acesteia.

Persoanele fizice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penald pot inainta o actiune civila privitor la despagubire prin:

1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea penala;

2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite
sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate;

3) compensarea venitului ratat Tnh urma actiunilor interzise de legea penala;

4) repararea prejudiciului_moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

In conformitate cu prevederile art. 220 alin. (1), (2) Cod de procedura penala,

actiunea civild in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile
codului. Normele procedurii civile se aplica daca ele nu contravin principiilor
procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

Potrivit reglementarilor art. 1398 alin. (1) Cod civil este stipulat ca cel care
actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune.

Totodata, dispozitia art. 1422 alin. (2) Cod civil prevede expres ca prejudiciul
moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Din normele de drept civil prescrise mai sus, rezultd ca in cauzele penale
privind comiterea infractiunilor contra patrimoniului poate fi cauzat si un prejudiciu
moral, care se compenseaza de instante doar prin echivalent banesc.

Contrar celor reflectate mai sus, instanta de apel, in decizia adoptatd a
concluzionat ca: ,, Dupa cum rezulta din prevederile art. 1398 si art. 1422 Cod civil,
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reparatia prejudiciului moral este posibila numai in cazurile expres prevazute de
legislatie (in cazul incalcarii drepturilor personale nepatrimoniale, cum ar fi in
ipoteza atingerii aduse vietii, sanatatii, libertatii, inviolabilitatii sexuale §i libertatilor
sexuale sau altor valori sociale care privesc persoana). In aceastd ordine de idei,
infractiunile care aduc atingere unor valori sociale ce tin de patrimoniu (de exemplu
furtul, escrocheria etc.), nu atrag aparitia la partea vatamata a dreptului subiectiv de
reparatie a prejudiciului moral, prin corelatie la faptuitor nu apare obligatia de a
repara prejudiciul moral.” (f.d. 210, vol. II).

Subsidiar celor expuse supra, consideram oportun de a mentiona ca in practica
judiciara constantd, in domeniul solutiondrii actiunii civile privind incasarea
prejudiciului moral, nu se atestd o asemenea abordare neintemeiata si incorecta ca si
cea formulata de instanta de apel in prezenta cauza.

Insa, potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, este
reglementat expres cd instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor. Din acest considerent, Colegiul
penal nu va interveni in solutia deciziei recurate, in latura civild, din motiv ca
recurentul nu contestd legalitatea solutionarii actiunii civile §i nu invoca careva
argumente in sensul dat.

Facind o concluzie de ansamblu asupra punctelor de reper consemnate mai sus,
Colegiul penal conchide ca argumentele expuse in recursul ordinar de pe rol nu si-au
gdsit confirmare, iar din acest considerent instanta de recurs decide inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul din Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita Tmpotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, in cauza penald in privinta lui
Simahin Andrei Sergiu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



