Dosarul nr.1ra-798/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 septembrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatori - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru, avocatul
Coada Tudor in numele inculpatului Orlioglo Vitali impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Cahul din 19 martie 2013, avocatii Palencu Victoria, Turculet Mariana
in numele inculpatilor Orlioglo lvan, Caracet Ivan si de inculpatul Orlioglo Vitali,
avocatul Bevza Dumitru in numele inculpatului Covic Dumitru impotriva sentintei
Judecatoriei Comrat din 30 iunie 2010 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 19 martie 2013 1in cauza penala privindu-i pe
Orlioglo Ivan Fiodor, nascut la 26 iulie 1987, originar si
domiciliat in s.Copceac, r-nul Ceadir-Lunga;

Orlioglo Vitali Fiodor, nascut la 02 iunie 1989, originar si
domiciliat in s.Copceac, r-nul Ceadir-Lunga,

Caracet Ivan lvan, nascut la 03 martie 1988, originar si
domiciliat in s.Copceac, r-nul Ceadir-Lunga,

si

Covic Dumitru lon, nascut la 09 septembrie 1988, originar
din s.Sangra, reg.lacutia, Federatia Rusa, domiciliat in
s.Borogani, r-nul Leova.

Termenul examindrii cauzei In:

prima instanta de la 02.09.2009 pina la 30.06.2010,
instanta de apel de la 17.01.2011 pina la 19.03.2013
instanta de recurs de la 26.06.2013 pind la 18.09.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 30 iunie 2010 au fost condamnati:
- Orlioglo Ivan in baza art.188 alin.(5) Cod penal la 12 ani inchisoare si in baza
art.290 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 13 ani inchisoare, iar in baza
art.385 alin.(4) Cod de procedura penala, pedeapsa a fost redusa la 10 ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip inchis.

- Caracet Ivan si Covic Dumitru in baza art.188 alin.(5) Cod penal la 11 ani
inchisoare, si respectiv la 12 ani inchisoare, iar in baza art.385 alin.(4) Cod de procedura



penala, pedeapsa a fost redusa la 8 ani inchisoare si, respectiv, la 9 ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip inchis.

- Orlioglo Vitali in baza art.188 alin.(4) Cod penal la 10 ani inchisoare, iar in baza
art.385 alin.(4) Cod de procedura penala, pedeapsa a fost redusa la 7 ani inchisoare, cu
executarea ei In penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamatd Ghinda Ana a fost admisa, dispunindu-
se incasarea in beneficiul acesteia, in mod solidar, de la Orlioglo Ivan, Caracet Ivan si
Covic Dumitru a prejudiciului material in suma de 14650 lei, iar cea inaintata de catre
partile vatamate lanioglo Vasilisa, Ianioglo Elena si Fazli Iurii privind incasarea
prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sd hotdrasca instanta civila.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Orlioglo lvan, la 24 noiembrie 2008,
aflindu-se in or.Cahul si fiind informat in prealabil, de 0 persoand neidentificata de
organul de urmarire penala, de faptul ca Ghindd Ana la domiciul sdu pastreaza sume
banesti in proportii mari, si ca locuieste numai cu nepoata sa Hvaltov Cristina, prin
intelegere prealabild, impreuna cu Covic Dumitru si Caracet Ivan, avind intentia savirsirii
unui atac in scopul sustragerii mijloacelor banesti, s-au inarmat cu un cutit si un strut cu
nr.17771, care se referd la arme de foc atipice, calibrul 16, mascindu-se cu cagule pe cap,
confectionate artizanal, au patruns in locuinta lui Ghinda Ana din or.Cahul, str.Spirin 31,
unde aplicind forta fizica au imobilizat-o. Apoi, in continuarea actiunilor sale criminale,
au amenintat-0 cu aplicarea violentei periculoase pentru viatd si sdnatatea acesteia, iar
ulterior si cu moartea, dupa care au imobilizat-0 si pe minora Marin Lucia, care la fel se
afla in acel moment in domiciliu, legindu-le cu banda adeziva de scaune, dupa care i-au
cerut lui Ghinda Ana si Marin Lucia sa le indice locul unde se afla banii, iar primind
raspuns cd nu are bani, toti trei de comun acord, au gasit un fier de célcat, pe care 1-au
conectat la reteaua electrica si il apropiau de fata lui Ghinda Ana si Hvaltov Cristina,
amenintindu-le ca le vor mutila, in urma carora Hvaltov Cristina le-a aratat unde se
pastreaza banii in suma de 14650, pe care i-au insusit, cauzindu-i lui Ghinda Ana o dauna
in proportii considerabile.

Tot el, Orlioglo Ivan, la 13 martie 2009, ora 9.30, fiind informat in prealabil, de 0
persoana neidentificatd de organul de urmarire penald, de faptul cd la domiciliul
cet.lanioglo Vasilisa din or.Comrat se pastreaza sume banesti in proportii deosebit de
mari, urmarind scopul savirsirii unui atac asupra acesteia in scopul sustragerii mijloacelor
banesti, prin Intelegere prealabild, impreund cu Covic Dumitru, Orlioglo Vitali si Caracet
Ivan, inarmindu-se cu un cutit si un strut, mascindu-se cu cagule pe cap confectionate
artizanal, au patruns in casa cet.lanioglo Vasilisa, din or.Comrat, str.Ismail 13, unde
aplicind violenta fizica asupra cet.Fazli lurii, i-au aplicat multiple lovituri cu miinile si
picioarele in diferite parti ale corpului, imobilizindu-I, iar pe sotia acestuia E.lanioglo si
fiul lor minor Fazli Andrei, i-au legat cu banda adeziva, provocindu-le, conform
rapoartelor de expertiza medico-legald, lui Fazli Turii - leziuni corporale usoare, lui
lanioglo Elena si minorului Fazli Andrei — leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului
sanatatii, dupa care au sustras bunuri materiale, cauzindu-i lui lanioglo Vasilisa o dauna
materiala in suma totala de 86959,82 lei.

Tot el, urmarind scopul pastrarii si purtarii armei de foc fabricata artizanal, in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, intentionat a intrat Tn posesie si a
pastrat pina la 13.03.2009 un strut cu nr.17771, care se refera la arme de foc atipice,
modificatd artizanal dintr-o arma de vinatoare cu doud tevi lise amplasate orizontal,
calibrul 16, cu lovitura centrala, de model ,,bM” produsa industrial in anul 1959 la uzina
de armament din or.Tula, F.Rusa, prin retezarea tevii si a patului pina la lungimea
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remaneta de 283 mm, pe care a utilizat-o ilegal la atacurile tilharesti savirsite de el la
24.11.2008 si 13.03.20009.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de acuzatorul de stat, avocatii D.Bevza si
A.Aladova in numele inculpatilor D.Covic si |.Caracet, si inculpatii D.Covic, |.Caracet,
V.Orlioglo si I.Orlioglo, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sd fie recunoscuti Vvinovati si
condamnati: - Orlioglo Ivan in baza art.188 alin.(5) si art.290 alin.(1) Cod penal, cu
aplicarea art.84 Cod penal la 0 pedeapsa definitiva de 15 ani inchisoare; - Orlioglo Vitali
in baza art.188 alin.(4) Cod penal la 13 ani inchisoare; - Caracet Ivan si Covic Dumitru in
baza art.188 alin.(5) Cod penal la cite 14 ani inchisoare, fiecare, pe motiv ca pedeapsa
stabilita inculpatilor nu corespunde gravitatii infractiunilor comise, circumstantelor
stabilite Tn cauza si persoana faptuitorilor, fiind stabilitd de instantd de judecatd fara
respectarea in volum deplin a prevederilor art.61, 75 Cod penal, deoarece actiunile
infractionale au fost indreptate si in privinta minorilor; ca instanta neintemeiat a aplicat
prevederile art.385 alin.(4) Cod de procedura penala reducindu-le din termenul pedepsei,
deoarece 1n cauza nu au fost constatate careva incalcari ale drepturilor inculpatilor;

- avocatul D.Bevza in numele inculpatului D.Covic si inculpatul, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost
comisa de inculpat, deoarece in cauza lipsesc probe ce ar demonstra ca anume acesta ar fi
participat la ambele atacuri tilharesti; persoanele care au comis atacurile aveau cagule pe
cap si partile vatamate nu au vazut fetele atacatorilor, nu au fost prezentate probe ce ar
demonstra ca dinsul a participat la atacul partii vatamate V.lanioglo sau ca s-a aflat in
or.Cahul, iar partea acuzarii nu a combatut versiunea inculpatului ca la 13.03.2009 cind a
avut loc atacul tilhdresc dinsul se afla in s.Budjac, fapt confirmat prin declaratiile
martorilor M.Furtuna si L.Fortuna; instanta incorect si-a bazat concluzia pe declaratia
inculpatului data la urmarirea penald, care a fost semnata de el in urma maltratarii de catre
colaboratorii de politie, pe procesul-verbal de interogare a acestuia in calitate de banuit
din 01.04.2009, procesul-verbal din 03.04.2009, deoarece aceste acte procedurale au fost
intocmite cu incadlcarea normelor procesual penale, adica in limba pe care nu o poseda
inculpatul, iar avocatul S.Adjighirei nu avea imputerniciri, mandatul fiind falsificat, ca si
actul de invinuire, care i-a fost inminat lui D.Covic in limba de stat, fara a fi tradus in limba
rusa;

- avocatul A.Aladova in numele inculpatului I.Caracet si inculpatul, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind cd instanta a
pus la baza sentintei de condamnare probe care au fost dobindite cu incalcarea normelor
de procedura penala, si anume declaratiile in calitate de banuit, care au fost date cu
aplicarea torturii, fiind maltratati de colaboratorii de politie, iar restul actelor procesuale
nu pot fi luate in consideratie, deoarece avocatul R.Medeleanu, care i-a aparat interesele a
participat si la audierea celorlalti inculpati in calitate de avocat; neintemeiat instanta a
considerat ca suma prejudiciului cauzat constituiec 69948 lei, deoarece conform expertizei
merceologice nr.1048-1049 din 12.05.2010 a fost stabilit ca costul aurului este de 36901
lei, astfel ca valoarea bunurilor sustrase constituie 33047 lei, procesul-verbal de examinare
a bunurilor din 16.03.2009 vine in contradictie cu procesul-verbal de perchezitie din
13.03.2009, din care nu rezulta ca ar fi fost ridicate in timpul perchezitiei careva bunuri
din aur; procesele-verbale de recunoastere a obiectelor nu pot Servi drept probe ce ar
demonstra vina inculpatului, fiindca acestea contin incalcari procesuale, care duc la
nulitatea lor, iar restul probelor nu demonstreaza vina inculpatului in cele incriminate;

- inculpatul V.Orlioglo, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare, deoarece nu se considera vinovat de comiterea celor incriminate, ca la
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faza urmaririi penale a fost impus de a semna toate actele procedurale, fiind maltratat de
catre colaboratorii de politie, care au fost intocmite si prezentate in limba pe care nu o
poseda, la care au participat avocati din oficiu, nefiindu-i oferit timp de a face cunostinta
cu actele cauzei pentru a se putea pregati de aparare, prin ce a fost incalcat dreptul lui la
aparare;

- inculpatul Orlioglo Ivan, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare, pe motiv ca toate actiunile de urmarire penald au fost petrecute cu
grave incalcari ale legislatiei de ordin procesual si la urmarirea penala a fost nevoit sa dea
declaratii sub influenta colaboratorilor de politie, fiind aplicata forta fizica, iar cererile lui
la actiunile colaboratorilor de politie nu au fost examinate, fiind lasate fara solutionare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 19 martie 2013, au fost
admise apelurile procurorului N.Zanevici si, din oficiu din alte motive, in baza art.409
alin.(2) Cod de procedura penald, apelurile declarate de avocatii D.Bevza si A.Aladova
in numele inculpatilor D.Covic si, respectiv, |.Caracet, si de inculpatii 1.Orlioglo,
V.Orlioglo, D.Covic, |.Caracet, casata partial sentinta in latura penala privind stabilirea
pedepsei si aplicarii prevederilor art.385 alin.(4) Cod de procedurda penald, rejudecata
cauza si pronuntata o noua hotarire, prin care au fost condamnati:

- Orlioglo Ivan in baza art.188 alin.(5) Cod penal la 10 ani inchisoare si in baza
art.290 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 10 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip
inchis;

- Caracet Ivan si Covic Dumitru in baza art.188 alin.(5) Cod penal la cite 10 ani
inchisoare, fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- Orlioglo Vitali in baza art.188 alin.(4) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a constatat cd prima instantd in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatilor 1.Orlioglo, I.Caracet, D.Covic si V.Orlioglo in
savirgirea infractiunilor imputate, care se confirma prin probele acumulate la urmarirea
penala si cercetate atit in sedintele primei instante, cit si in cadrul sedintei instantei de
apel, si anume prin declaratiile partilor vatamate A.Ghinda, L.Marin, V.lanioglo,
E.lanioglo, I.Fazli, a martorilor C.Hvaltov, D.Covalji, A.Pranju, l.Mavrodi, S.Uzun,
D.Cavalji, I.lalanji, C.Stratan, R.Medeleanu, E.Grosu si actele cauzei — procesele-verbale
de examinare si cercetare la fata locului din 24.11.2008, 13.03.2009 si 03.04.2009,
rapoartele de expertizd medico-legala nr.39/D, 40/D, 41/D din 16.03.2009 in privinta lui
I.Fazli, E.lanioglo si A.Fazli, raportul de expertiza tehnica nr.1983 din 20.07.2009,
rapoartele de expertiza merceologice nr.1048-1049 din 12.05.2010, procesul-verbal de
examinare a obiectelor cu tabel fotografic din 16.03.2009, probe care, analizate in
ansamblu, coroboreaza intre ele si confirma vina inculpatilor in cele incriminate.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta corect a luat ca baza
declaratiile inculpatilor date in cadrul urmaririi penale unde dinsii, fiind audiati in
calitate de banuiti fara a fi influentati, au descris cu amdnunte cum au comis
atacurile tilharesti, cum au intrat in casele victimelor, cine in acel moment se afla in
casa si unde se afla, cum au legat partile vatamate, unde se aflau bunurile pe care le-
au sustras, care si ce rol avea, cine din ei ameninta cu arma si cine cu fierul de
calcat, fapt confirmat si prin procesle-verbale de verificare a declaratiilor la fata
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locului, cu aplicarea inregistrarii video din 01.04.2009 si 13.03.2009. Astfel, instanta
a respins afirmatia inculpatilor, precum ca nu dinsii au savirsit atacurile tilharesti,
deoarece in caz contrar dingii nu aveau sa cunoOasca toate detaliile infractiunilor
comise $1 NU aveau sd se orienteze liber la fata locului in procesul de verificare a
declaratiilor.

Totodata, instanta a constatat ca argumentele invocate de apelanti, precum ca
ei nu au comis infractiunile imputate, iar D.Covic in timpul infractiunii s-a aflat la
familia Furtuna, au fost invocate in procesul judecarii cauzei in prima instanta, care
s-a expus detaliat asupra acestora, enuntind si infirmind aceste argumente in masura
deplina prin aprecierea probelor administrate, precum si in afirmarea ca inculpatii ar
fi fost maltratati de catre colaboratorii de politie, fiind impusi sa-si recunoasca vina,
constatind ca aceste argumente sint declarative si se infirma prin probele
administrate in instanta de apel — declaratiile avocatilor C.Stratan, R.Medeleanu,
E.Grosu si materialele care au fost verificate de organele competente, privitor la
plingerile inculpatilor si avocatilor, fiind efectuat controlul respectiv, care s-a
finalizat cu adoptarea ordonantelor de neincepere a urmaririi penale din 14.07.2009 si
30.07.20009.

Neintemeiat instanta a considerat si argumentul avocatului D.Bevza, precum ca la
actiunile de urmarire penala intru asigurarea apararii lui D.Covic avocatul S.Adjighirei nu
a participat, deoarece, reiesind din concluziile expertizei grafoscopice, semnaturile pe
aceste acte procesuale au fost efectuate de unul si acelasi avocat, de unde rezulta ca dinsul
a fost prezent la aceste actiuni procedurale, iar semnatura de pe mandatul avocatului nu
putea fi a acestuia, fiindca este contrasemnat de seful biroului asociat de avocati, care si
I-a imputernicit pe S.Adjighirei sa efectueze apararea Iui D.Covic. La fel, prin concluziile
expertizei grafoscopice au fost infirmate si argumentele apararii, precum ca nu 1.Orlioglo
ar fi semnat procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
15.03.2009, in care a recunoscut faptele sale.

De asemenea, instanta de apel, in urma examinarii cauzei a constatat ca nu au fost
incélcate drepturile inculpatilor prin faptul cd unele documente procesuale au fost
intocmite in limba de stat, deoarece la aceste actiuni procedurale a participat traducatorul
si acestea nu contravin principiilor procesului penal, din care motive declaratiile
inculpatilor date in calitate de banuiti nu pot fi excluse ca probe.

Instanta de apel a respins si argumentul apelantilor, precum ca din invinuirea
inculpatilor urmeaza a fi excluse obiectele din aur, pe motiv ca aceste obiecte au fost
sustrase in timpul tilhariei si au fost ridicate in timpul perchezitiei, si nu se poate conchide
ca nu se aflau la locul perchezitiei, mai mult ca legalitatea acestor actiuni procesuale nu a
fost contestatd in procesul urmaririi penale si nu a fost infirmata prin probe in cadrul
sedintelor de judecata.

Referitor la argumentul apelantilor, precum ca instanta incorect a luat in
consideratie rapoartele de expertiza merceologica nr.1048, 1049 din 12.05.2010 prin care
s-a constatat ca costul bunurilor sustrase constituie 69948,67 lei, deoarece la efectuarea
expertizei nu s-a luat in calcul costul bunului de la data comiterii infractiuii, dar de la data
efectuarii expertizei, instanta a conchis ca si acesta urmeaza a fi respins, pe motiv ca prin
raportul de expertiza a fost constatat pretul mediu de piatd a bunurilor sustrase si nu a
infirmat pretul acestor bunuri stabilit de proprietarii bunurilor la momentul comiterii
infractiunii.

Totodata, instanta de apel a conchis ca apelul procurorului urmeaza a fi admis in
latura penala, in partea aplicarii in privinta inculpatilor a prevederilor art.385 alin.(4) Cod
de procedurd penala, pe motiv ca prima instantd neintemeiat a redus pedeapsa acestora
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indicind ca in cadrul urmaririi penale au avut loc incalcari ale drepturilor inculpatilor,
deoarece careva incalcari ale drepturilor acestora nu s-a constatat.

Referitor la masura de pedeapsa stabilita inculpatilor, instanta de apel a conchis de
a le stabilit acestora o pedeapsa minima prevazuta de legea penala, la stabilirea careia se
va tine seama de circumstantele retinute de prima instanta, de prevederile art.61, 75 Cod
penal, precum si timpul indelungat de aflare in stare de arest a acestora.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul
D.Calendari, avocatii T.Coada, V.Palencu, M.Turculet, D.Bevza in numele inculpatilor
V.Orlioglo, 1.Orlioglo, I.Caracet si D.Covic si, respectiv, inculpatul V.Orlioglo, care au
solicitat:

- procurorul care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod
de procedura penald, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasl instantd, pe motiv cd hotarirea instantei In partea stabilirii pedepsei inculpatilor nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, invocind ca la stabilirea pedepsei, instanta nu a luat in
consideratie pericolul social pe care il prezintd inculpatii, gravitatea infractiunii s1 modul
de savirsire a acesteia, ca au actionat cu 0 deosebita cruzime, amenintind partile vatamate
cu moartea, cu 0 arma de foc, prin aplicarea fierului de célcat infierbintat, in urma carora
acestea s-au ales cu leziuni corporale si au suportat o trauma psihologica; ca prejudiciul
moral si material nu a fost recuperat, inculpatii nu au colaborat activ cu organul de
urmarire penald, Incercind prin diferite metode sd se eschiveze de la raspundere penala, ca
in cauzd lipsesc careva circumstante atenuante, nu sint angajati in cimpul muncii, Se
caracterizeaza satisfacator, astfel ca pedeapsa penala nu va duce la corectarea si
reeducarea lor, precum si la restabilirea echitatii sociale;

- avocatul T.Coada in numele inculpatului V.Orlioglo care, invocind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, casarea acesteia si mentinerea
sentintei primei instante, invocind ca instanta de apel neintemeiat la stabilirea pedepsei a
exclus prevederile art.385 alin.(4) Cod de procedura penala, considerind ca nu au avut loc
careva Incalcari de ordin procedural, pe cind prima instantd corect a retinut faptul ca
asupra inculpatului a fost aplicata tortura, ca rechizitoriul i-a fost inminat in limba pe care
nu o poseda, unele acte procedurale fiind intocmite in limba de stat, fara a fi traduse in
limba rusa, fiind incalcate astfel, prevederile art.16 Cod de procedura penala;

- avocatul V.Palencu in numele inculpatului 1.Orlioglo care, invocind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, casarea sentintei si decizieli,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdriri de achitare a inculpatului, pe motiv ca
faptele nu au fost comise de acesta, deoarece lipsesc probe ce ar confirma acest fapt, nu a
fost dovedit faptul savirsirii atacurilor tilhdresti de catre 1.Orlioglo, fiindca partile
vatamate nu au recunoscut persoanele care i-au atacat din motivul cd acestia erau cu
cagule pe cap, unicul indiciu fiind faptul ca erau vorbitori de limba rusa; neintemeiat
instantele au luat in consideratie declaratiile inculpatului date in cadrul urmarii penale,
care urmau a fi excluse ca proba, deoarece au fost obtinute cu incdlcari de ordin
procedural si nu puteau servi drept proba, reiesind din prevederile art.94 Cod de procedura
penala;

- avocatul M.Turculet in numele inculpatului I.Caracet care, invocind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, casarea sentintei si deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdriri de achitare a inculpatului, pe motiv ca
instantele nu au luat in consideratie ca probele sint acumulate cu incalcari de procedura
penald, iar cele cercetate nu confirma faptul ca inculpatul ar fi savirsit faptele
incriminate, invocind repetat aceleasi motive cum au fost invocate in apel si descrise la
pct.3 al prezentei hotariri,
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- avocatul D.Bevza in numele inculpatului D.Covic care, invocind temeiul prevazut
de art.427 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, casarea sentintei si deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdriri de achitare a inculpatului, pe motiv ca
probele au fost acumulate cu incalcari de procedura penald, si nu pot sta la baza unei
sentinte de condamnare, invocind repetat aceleasi motive cum au fost invocate in apel si
descrise la pct.3 al prezentei hotariri;

- inculpatul V.Orlioglo, casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare, pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar sentinta de condamnare este bazata pe aprecierea necorespunzatoare a
probelor administrate si cercetate in instanta de fond, considerind cd dinsul nu este vinovat
si nu a comis infractiunile imputate, invocind repetat aceleasi motive ca si in apel, descrise
la pct.3 al prezentei hotariri.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

6.1. Cu referire la recursul declarat de procurorul D.Calendari.

Potrivit textului recursului, procurorul invocd ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind hotérirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau instanta a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata cd motivele invocate de recurent nu sint aplicabile din punct
de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din recurs, autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor Iui 1.Orlioglo,
V.Orlioglo, D.Covic si I.Caracet si, criticd hotarirea datd numai referitor la stabilirea
pedepsei cu inchisoarea, considerind ca pedepsa penald stabilita acestora este prea blinda
si nu va duce la corectarea si reeducarea inculpatilor, precum si la restabilirea echitatii
sociale, reiesdind din gravitatea infractiunii comise si pericolul social pe care-1 reprezinta.

La acest capitol, Colegiul atestd ca conform art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in
limitele fixate in partea speciala si In strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
prezentului Cod.

Astfel, Colegiul retine cd persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice o
pedeapsa, echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovatd, tinindu-se cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.188 alin.(5) si (4) Cod penal, in baza carora 1.Orlioglo, V.Orlioglo,
D.Covic si [.Caracet au fost declarati vinovati, prevede pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen de la 9 la 14 ani si, respectiv, de la 10 la 15 ani.

Conform textului deciziei, instanta de apel, concluzionind ca prima instantd
neintemeiat a aplicat in privinta inculpatilor prevederile art.385 alin.(4) Cod de procedura
penala, deoarece circumstantele invocate in argumentarea reducerii pedepsei nu pot fi
considerate incalcari ale drepturilor inculpatilor, si tinind seama de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, caracterul si gradul pericolului social al faptelor savirsite, de
circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, persoana vinovatilor, de
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influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii acestora, precum si faptul aflarii
acestora in stare de arest o perioadd indelungatd, a considerat posibila aplicarea unei
pedepse cu inchisoare pe un termen minim, prevazut de norma penald, in baza carora
acestia au fost recunoscuti vinovati.

Prin urmare, la stabilirea marimii pedepsei inculpatilor, instanta de apel, bazindu-se
pe circumstantele sus indicate, a tinut seama pe deplin de prevederile art.61, 75 Cod penal
si le-a aplicat o pedeapsa echitabild corespunzator faptelor savirsite.

Astfel, afirmatia autorului recursului precum ca instanta de apel nu si-a argumentat
solutia in partea aplicarii pedepsei penale, este neintemeiata, iar faptul ca inculpatii nu si-
au recunoscut vina, acesta este un drept al inculpatului prevazut de art.66 Cod de
procedura penala, dar nu o obligatie.

La fel, lipsita de temei este si afirmatia recurentului, precum ca instanta la stabilirea
pedepsei nu a tinut seama ca inculpatii nu au recuperat prejudiciul material s1 moral cauzat
partilor vatamate, deoarece prin sentintd a fost dispusa doar incasarea prejudiciului
material in folosul lui A.Ghinda in marime de 14650 lei, iar actiunea civila a partilor
vatamate V.lanioglo, E.Inioglo si [.Fazli a fost admisa in principiu, urmind ca cuantumul
despagubirilor sa fie stabilit in ordinea procedurii civile.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care procurorul face referinta si, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei
adoptate.

6.2. Cu referire la recursurile declarate de avocatii T.Coada, V.Palencu si
M.Turculet in numele inculpatilor V.Orlioglo, 1.Orlioglo, 1.Caracet si a inculpatului
V.Orlioglo.

Cnform art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotarirea instantei de apel
contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Potrivit recursurilor declarate de avocati si inculpat, acestia invocad ca temei de
casare a deciziei instantei de apel precum ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si nu a dat o apreciere corespunzatoare tuturor probelor
cercetate in sedinta de judecata, care au fost acumulate cu incalcari de procedura penala.

La acest capitol, Colegiul penal constata ca recurentii, invocind aceste motive, nu
au facut trimitere anume asupra caror motive instanta de apel nu s-a pronuntat, reducindu-
se doar la fraze de ordin general in acest aspect. Astfel, Colegiul penal conchide ca
temeiul dat este neintemeiat, mai mult cd potrivit continutului deciziei, instanta de apel a
dat raspuns la toate argumentele invocate de apelanti, specificind motivele pe care si-a
intemeiat solutia adoptata.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar.

Fiecare proba, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, urmeaza
a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Aceste prevederi obligatorii ale legii procesual penale au fost respectate la judecarea
apelului.

Colegiul penal retine ca ambele instante de fond, cercetind toate probele prezentate
de parti, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii
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probelor administrate in cauza care, analizate in ansamblu, au confirmat vinovatia
inculpatilor in savirsirea infractiunilor incriminate, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia privind vinovatia lui 1.Orlioglo, I.Caracet
si D.Covic in comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(5) Cod penal, a lui
V.Orlioglo in comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(4) Cod penal, iar a lui
I.Orioglo si in baza art.290 alin.(1) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestora
fiind justa.

Din continutul deciziei rezultd cd aceastd concluzie s-a tras avind in vedere
depozitiile inculpatilor date In cadrul urmaririi penale, ale partilor vatamate A.Ghinda,
L.Marin, V.lanioglo, E.lanioglo, I.Fazli, a martorilor C.Hvaltov, D.Covalji, A.Pranju,
[.Mavrodi, L.Furtuna, S.Uzun, D.Cavalji, I.lalanji, C.Stratan, R.Medelanu, E.Grosu si
actele cauzei: procesele-verbale de examinare si cercetare la fata locului, rapoartele de
expertizd medico-legala nr.39/D, 40/D, 41/D din 16.03.2009 in privinta lui [.Fazli,
E.lanioglo si A.Fazli, raportul de expertiza tehnica nr.1983 din 20.07.2009, rapoartele de
expertiza merceologice nr.1048,1049 din 12.05.2010, procesul-verbal de examinare a
obiectelor cu tabel fotografic din 16 martie 2009, care sint amanuntit descrise 1n sentinta si
decizia instantei de apel si aceste probe nu trezesc careva dubii (f.d.131-146, v.7; 295-308,
v.8).

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textul sentintei si
deciziei instantelor de judecata, care si-au motivat concluzia de vinovatie a inculpatilor,
argumentind motivat si detaliat din care motiv au pus la baza declaratiile acestora date la
urmarirea penala. Astfel, se constata cd in cauza s-au stabilit toate elementele componente
ale infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatilor 1.Orlioglo, I.Caracet si D.Covic si
V.Orlioglo, actiunile carora corect au fost calificate.

Colegiul penal atesta ca, conform art.27 si art.414 alin.(2) Cod de procedura penala,
aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta instantelor de
fond si de apel.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv i s-
o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea
de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca devenita definitiva. Aceasta concluzie
survine din prevederile art.427 Cod de procedura penala, care prin temeiurile enumerate in
pct.1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se constata o eroare de drept. Aprecierea
probelor ca temei de recurs nu se specificd in norma vizata.

Astfel, Colegiul penal retine ca instanta de apel a cercetat si verificat toate probele
administrate in cauza, cdrora le-a dat o apreciere justa, iar concluziile privind vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate rezultd din circumstantele de fapt stabilite
in cauza.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedurd penala.

Colegiul remarca ca recursurile repeta textul apelurilor si argumentele expuse de
recurenti au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel pe deplin le-a examinat si
apreciind toate probele din dosar, examinindu-le in ansamblu, conform art.414 Cod de
procedurd penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, corect considerind
neintemeiate argumentele apelantilor referitor la presupusele incélcari de procedurd in
cadrul urmaririi penale, si anume ca inculpatii au fost maltratati de catre colaboratorii de
politie, ca le-a fost incalcat dreptul la aparare, ca unele acte procedurale au fost efectuate
in limba pe care inculpatii nu o poseda, precum si ca rechizitoriul le-a fost inminat fara a
fi tradus in limba rusa.



Totodata, 1a acest capitol Colegiul mentioneaza ca instanta de apel s-a pronuntat si
asupra motivului, precum ca inculpatii au fost maltratati de catre colaboratorii de politie
considerindu-1 neintemeiat, deoarece aceasta versiune a fost verificatd la etapa judecarii
cauzei la plingerea inculpatilor si a avocatului A.Aladova, in urma careia s-a efectuat
controlul respectiv, care s-a finalizat cu adoptarea ordonantelor din 12.06.2009,
14.07.2009 si 30.07.2009 de neincepere a urmaririi penale din motivul lipsei elementelor
componente a careiva infractiuni in actiunile colaboratorilor de politie, care la moment
sint in vigoare (f.d 108-114, v.8).

Argumentele recurentilor, precum ca in cauza au fost incalcate prevederile art.16
Cod de procedura penala, deoarece actele procedurale au fost intocmite in limba pe care el
nu o poseda si acestea nu le-au fost traduse, rechizitoriul fiindu-le inminat in limba de stat,
la fel sint neintemeiate. Astfel, potrivit art.16 alin.(1) Cod de procedurd penald, in
desfasurarea procesului penal se utilizeaza limba de stat, precum si actele procesuale in
mod obligatoriu se efectueaza in limba de stat, iar in cazul in care persoana nu o poseda,
acesta are dreptul s ia cunostinta de toate actele si materialele dosarului, sa vorbeasca in
fata organului de urmarire penald si in sedinta de judecata prin interpret. Colegiul constata
ca acest drept al inculpatilor a fost respectat, deoarece la actiunile procedurale acestia au
fost asistati de interpreti, cit si de avocati, care le aparau interesele, iar unele acte au fost
efectuate in limba rusa, ori traduse, inclusiv a fost tradus si inminat in limba rusa si actul
de invinuire.

6.3. Cu referire la recursul declarat de avocatul D.Bevza in numele
inculpatului D.Covic.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedura penald (modificat in
redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare la 27.10.2012), termenul de declarare a
recursului ordinar Tmpotriva hotaririlor instantei de apel este de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Cahul a fost pronuntat la 19.03.2013 in prezenta participantilor la proces, inclusiv a
avocatului D.Bevza si a inculpatului D.Covic, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata, acestia fiind instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate -
09.04.2013 (f.d.286, v.8).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezultd ca, decizia motivata a
fost pronuntata la 09.04.2013, copiile careia, potrivit recipisei din 09.04.2013, au fost
inminate contra semnatura procurorului si inculpatului. Decizia a fost publicata pe pagina
web a Curtii de Apel Cahul in aceeasi zi, recurentul avind posibilitatea sa i-a cunostinta de
continutul acesteia (f.d.190-191, 209, v.2). Totodata, instanta, la 24.04.2013, a expediat
copia deciziei motivate pentru informare in adresa tuturor participantilor la proces,
inclusiv si a avocatului D.Bevza, care nu s-a prezentat la data pronuntarii deciziei
integrale cunoscind despre acest fapt (f.d.336, v.8).

Potrivit prevederilor art.231 alin.(3) Cod de procedurd penald, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sd curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat, pentru avocat, termenul de declarare a recursului
(de 30 de zile) incepe sa curga de la 10.04.2013 si expira la 10.05.2013. Conform datelor
de inregistrare a sectiei grefd a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, avocatul
V.Bevza in numele inculpatului a depus recursul ordinar impotriva deciziei instantei de
apel la data de 03.06.2013, adica dupa expirarea termenului legal de 30 de zile prevazut de
art.422 Cod de procedura penala (f.d.216, v.2).
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Potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In acest context, instanta de recurs atestd ci termenul de recurs este un termen
procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin lege. El este absolut si are caracter imperativ,
adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
recursul a fost declarat dupd expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca tardiv,
deoarece legea procesual penald ce reglementeazd procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Astfel, Colegiul penal conchide ca recursul declarat de avocatul VV.Bevza in numele
inculpatului D.Covic, urmeaza a fi declarat peste termen.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2), 4), Cod de procedurad penald, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen, ori vadit neintemeiat.

In atare situatie, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursurilor
ordinare declarate de procurorul D.Calendari si avocatii T.Coada, V.Palencu si
M.Turculet in numele inculpatilor V.Orlioglo, 1.Orlioglo, I.Caracet si a inculpatului
V.Orlioglo, fiind vadit neintemeiate, iar a avocatului D.Bevza in numele inculpatului
D.Covic, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2), 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru, avocatul Coada Tudor in numele
inculpatului Orlioglo Vitali impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul
din 19 martie 2013, de avocatii Palencu Victoria, Turculet Mariana in numele
inculpatilor Orlioglo Ivan, Caracet Ivan si de inculpatul Orlioglo Vitali, de avocatul
Bevza Dumitru in numele inculpatului Covic Dumitru impotriva sentintei Judecatoriei
Comrat din 30 iunie 2010 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 19
martie 2013, ca fiind vadit neintemeiate, iar al avocatului Bevza Dumitru in numele
inculpatului Covic Dumitru, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Comrat din 30
iunie 2010 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 19 martie 2013, ca
fiind depus peste termen, in cauza penald in privinta lui Orlioglo Ivan, Orlioglo Vitali,
Caracet Ivan si Covic Dumitru.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la 16 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila
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