Dosarul nr. 1ra-809/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Holban Igor Ilie, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Ialoveni din 10 septembrie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, in
cauza penala in privinta lui
Holban Igor Ilie, nascut la 13.11.1989,
originar si domiciliat in or. [aloveni, str.
Alexandru cel Bun, 28, ap. 83.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 05.08.2015 - 10.09.2015;
Instanta de apel: 07.10.2015 - 02.12.2015;
Instanta de recurs: 04.03.2016 - 11.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ilaloveni din 10 septembrie 2015,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalg,
prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penala, Holban Igor Ilie a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2641 alin.(4) Cod penal, la 5 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Potrivit art. 85 Cod penal, lui Holban Igor llie i s-a adaugat prin cumul
partial la pedeapsa aplicata prin noua sentintd, partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinfa Judecatoriei laloveni din 30.03.2015, numindu-i
definitiv o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, in



penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare in privinta lui Holban Igor
Ilie s-a dispus a fi calculat odata cu intrarea sentintei in vigoare si retinerea
inculpatului.

Masura preventiva - obligatiunea de a nu parasi tara, aplicata in privinta
lui Holban Igor Ilie, s-a dispus a fi mentinuta pina la intrarea sentintei in
vigoare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a stabilit, ca Holban Igor la
16.06.2015, aproximativ la ora 02:30, avand scopul conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate produsa de substante narcotice, fara permis de
conducere, a urcat la volanul automobilului de model ,Lancea Dedra” cu n/1
CHR 416 si deplasandu-se pe str. Alexandru cel Bun, or. Ialoveni, fiind
suspectat de conducerea unitatii de transport in stare de ebrietate, a fost
stopat de colaboratorii de polifie din cadrul batalionului nr. 3 a INP IGP,
Matvei Ilie si Nicoara Anatolii. Conform procesului-verbal al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei nr. 8716 din 16.06.2015, la cet. Holban Igor s-a stabilit,
starea de ebrietate produsa de stupefiante “Amfetamine” si “Canabinole”, care
fac parte din categoria substantelor narcotice, incalcand astfel prevederile art.
10 alin. (2) pct. 1) si art. 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.20009.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata a declarat apel avocatul
Nadejda Cretu in numele inculpatului Holban Igor, solicitind admiterea
apelului, casarea sentinfei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instan{a, prin care, executarea pedepsei aplicate in
privinta inculpatului Holban Igor sa fie suspendata condifionat in temeiul
prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului avocatul a invocat urmatoarele argumente:

- inculpatul si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii si a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala in
temeiul art. 364! Cod de procedura penald, motiv din care considera ca,
pedeapsa aplicata inculpatului Holban 1. este prea aspra, iar privarea de
libertate a acestuia nu ar avea scopul educarii inculpatului, dar i-ar Inrautati
situatia;

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca, inculpatul este unicul
intretinator al parintilor;

- considera ca nu este rational ca inculpatul sa fie privat de libertate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
decembrie 2015 a fost respinsa cererea de apel declarata de avocatul Nadejda
Cretu in numele inculpatului Holban Igor si a fost mentinuta fara modificari
sentinta Judecatoriei [aloveni din 10.09.2015.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, a constatat c3 probe
noi apararea nu a prezentat si doar a solicitat verificarea si aprecierea
probelor cercetate in instanta de fond cu expunerea referitor la pedeapsa
aplicata inculpatului pe care o considera prea aspra.

Analizand materialele cauzei, instanta de apel a retinut ca, la
pronuntarea sentinfei, instanta de fond a stabilit corect circumstantele de fapt
si de drept si just a conchis ca, inculpatul Holban Igor a comis anume fapta
infractionala imputatd, corect incadrata in baza art. 264! alin.(4) Cod penal,
imprejurdrile fiind constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere ai pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
contestindu-se doar pedeapsa ce i-a fost stabilita.

Instanta de apel a mentionat ca inculpatul si-a recunoscut vina in prima
instanta, la cererea lui cauza fiind examinata pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, conform art.3641 Cod de procedura penala.

A reiterat instanfa de apel, ca sanctiunea stabilitd pentru comiterea
infractiunii de conducere a mijlocului de transport de catre o persoana care se
afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate
produsa de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte
similare, savirsita de catre o persoana care nu detine permis de conducere sau
care este privata de dreptul de a conduce mijloace de transport, prevede -
amenda In marime de la 700 la 800 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pindla 1 an.

In spetd, instanta de apel a retinut circumstanta atenuanti - cdinta
sincera. De asemenea, a retinut circumstanta agravanta prevazuta de art.77
Cod penal - savarsirea infractiunii de catre o persoana condamnata pentru
infractiuni similare.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei laloveni din 30.03.2015, Holban Igor a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264!
alin.(3) Cod penal si in baza acestei norme, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma
de 160 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii (f.d. 26-28).

Reiesind din informatia prezentata de Biroul de probatiune Ialoveni
rezulta c3, in perioada 29.04.2015 - 07.09.2015, Holban Igor nu a executat nici



o orda din pedeapsa stabilita prin sentinta data, fiind inaintat un demers
privind schimbarea masurii de pedeapsa din 160 de ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii, in 80 zile de arest (f.d. 61).

Prin urmare, avind in vedere circumstantele cauzei elucidate supra,
tinand cont de principiile generale de aplicare a pedepsei consfinfite in
prevederile art. 61 alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care
potrivit prevederilor art. 16 alin.(2) Cod penal este una usoara, de limitele
pedepsei prevazute de art. 2641 alin.(4) Cod penal, de circumstanta atenuanta
stabilita in cauza, de faptul c3, inculpatul Holban Igor si-a recunoscut vina, are
antecedente penale, a fost condamnat pentru infractiuni similare, nu a
executat pedeapsa stabilita prin sentinta judecatoriei Ialoveni din 30.03.2015,
dat fiind faptul ca, pedepsele aplicate anterior nu si-au atins scopul prevazut
de lege si nu au fost In masura sa contribuie la corijarea condamnatului, sa
previna savarsirea de noi infractiuni din partea inculpatului si avand in vedere
ca, la materialele cauzei nu exista probe care ar atesta ca, o pedeapsa non
privativa de libertate ar duce la corectarea acestuia, instanfa de apel a
considerat ca, instanta de fond just a conchis de a aplica in privinta
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare.

Referitor la cerinfa apadrarii privind aplicarea unei pedepse non
privative de libertate cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de
apel a statuat, ca in speta nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege pentru
aplicarea normelor legale mentionate, deoarece tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana inculpatului Holban Igor, nu este rational ca acesta sa nu
execute pedeapsa stabilitd, si prin urmare, nu poate fi dispusa suspendarea
condifionata a executdrii pedepsei aplicate acestuia, or pedepsele aplicate
anterior in privinta inculpatului nu si-au atins scopul de restabilire a echitatii
sociale, de corectare a condamnatului, precum si de prevenire a savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane, iar
pedepsele aplicate nu au avut efect asupra corectarii si reeducarii
inculpatului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, pedeapsa aplicata de catre instanta
de fond inculpatului sub forma de inchisoare, este una ce implica o suferinta in
masura de a atinge scopul de constrangere, reeducare si exemplaritate a
pedepsei, care prin natura sa va condifiona revizuirea de catre inculpat a
atitudinii fata de valorile sociale si comportamentul lui fata de membrii
societatii.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 14.01.2016 avocatul
Mirzincu Aurelia declara recurs ordinar in numele inculpatului Holban Igor,
solicitind casarea deciziei instantei de apel si a sentinfei, In partea stabilirii



pedepsei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Holban Igor sa-i
fie aplicata o pedeapsa in limita sanctiunii faptei savirsite si in baza art. 90 Cod
penal pedeapsa aplicata sa-i fie suspendata pe un termen de proba, totodata
sentinta Judecatoriei [aloveni din 30.03.2015 sa se execute de sine statator.

In motivarea recursului ordinar declarat, avocatul firi a invoca expres
temei de drept prevazut de art. 427 Cod de procedura penald, a indicat
urmatoarele argumente:

- instantele de fond si de apel au stabilit o pedeapsa prea aspra in raport
cu fapta comisa;

- inculpatul si-a recunoscut vina In comiterea infractiunii si a solicitat
examinarea cauzei In baza probelor administrate in faza de urmarire penala in
temeiul art. 364! Cod de procedura penald, a cooperat cu organul de urmarire
penald, motiv din care considera ca urma sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blinda, cu suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea;

- la stabilirea pedepsei instantele judecatoresti nu au t{inut cont de faptul
ca inculpatul este unicul intretinator al parintilor.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece
decizia instantei de apel este legala si intemeiata, iar careva erori la
individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel nu a admis.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



In recursul declarat, recurentul nu a indicat expres temei de drept pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, dar din continutul recursului
Colegiul penal constata ca acesta se prezuma.

Instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
urmatoarele temeiuri: s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Analizind decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului,
Colegiul penal constata, ca astfel de temei nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat reiesind din urmatoarele.

Conform prevederilor art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa
penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cit si a altor persoane.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata
de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor menfionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Astfel, analizind argumentele invocate de avocat cu privire la
individualizarea gresita a pedepsei stabilite inculpatului Holban Igor, Colegiul
penal retine cda, instanta de apel in acest sens a dat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75-78 si 85 Cod penal, corect concluzionind asupra
necesitatii stabilirii inculpatului a pedepsei inchisorii pe un termen de 5 luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, adaugindu-i-se prin cumul
partial la pedeapsa aplicata prin noua sentintd, partea neexecutata a pedepsei



stabilite prin sentinfa Judecatoriei laloveni din 30.03.2015, numindu-i
definitiv o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani, tinand cont de toate circumstantele cauzei,
inclusiv si cainta inculpatului in cele comise, iar ca circumstanta agravanta:
savarsirea infractiunii de catre o persoanda condamnatda pentru infractiuni
similare.

De asemenea instanta de apel la stabilirea pedepsei a tinut cont de
faptul, ca: reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16
alin.(2) Cod penal este una usoara, de limitele pedepsei prevazute de art.2641
alin.(4) Cod penal, de circumstanta atenuanta stabilita in cauza, de faptul c3,
inculpatul Holban Igor are antecedente penale, a fost condamnat pentru
infractiuni similare, nu a executat pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
[aloveni din 30.03.2015, dat fiind faptul ca, pedepsele aplicate anterior nu si-
au atins scopul prevazut de lege si nu au fost in masura sa contribuie la
corijarea condamnatului, sa previna savarsirea de noi infractiuni din partea
inculpatului si avand in vedere c3, la materialele cauzei nu exista probe care ar
atesta faptul, ca o pedeapsa non privativa de libertate ar duce la corectarea
acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a ajuns
la concluzia de a mentine sentinta instantei de fond, prin care s-a aplicat in
privinta inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare.

Astfel, instanta de recurs atesta ca la stabilirea pedepsei inculpatului
Holban Igor, pentru infractiunea comisad, instanta de apel nu a comis erori de
drept, pedeapsa stabilita inculpatului a fost individualizata corect, iar
concluziile instanfei de apel privind stabilirea pedepsei inculpatului
corespund exigentelor legale si circumstangelor cauzei, argumentele din
recurs in acest sens fiind neintemeiate.

Referitor la argumentele recursului avocatului privind aplicarea unei
pedepse non privative de libertate cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
Colegiul penal retine ca instanta de apel corect a statuat ca in speta nu sunt
intrunite conditiile prevazute de lege pentru aplicarea normelor legale
mentionate, deoarece tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana
inculpatului Holban Igor, nu este rational ca acesta sa nu execute pedeapsa
stabilitd, si prin urmare, nu poate fi dispusa suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate acestuia, or pedepsele aplicate anterior in
privinta inculpatului nu si-au atins scopul de restabilire a echitatii sociale, de
corectare a condamnatului, precum si de prevenire a savirsirii de noi



infractiuni din partea condamnatului, iar pedepsele aplicate nu au avut efect
asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

In acest sens instanta de recurs atest, ci in spetd de citre instantele de
judecata, n-au fost retinute careva circumstante, care ar face posibila aplicarea
in privinta inculpatului Holban Igor a prevederilor art. 90 Cod penal, prin
urmare, constata ca argumentul in cauza nu constituie temei de casare a
hotaririi atacate.

Astfel, Colegiul penal conchide c3, temeiul invocat de recurent, prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmare
la examinarea recursului. Asemenea eroare de drept in speta examinata nu s-
a comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mirzincu
Aurelia in numele inculpatului Holban Igor Ilie, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, in cauza penala
privindu-1 pe Holban Igor Ilie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 iunie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



