Dosarul nr. 1ra-785/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Radu Sergiu in numele partilor vatamate Alexei Ludmila lon si
Soilita Ion Vasile, prin care se solicita casarea sentinfei Judecatoriei Straseni
din 25 august 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 decembrie 2015, in cauza penala privind-o pe

Baxan Ala Ion, nascuta la 14.06.1962,
originara din r-nul Floresti, domiciliata in
or. Ungheni, str. lon Creanga 27, ap. 45.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 29.07.2015 - 25.08.2015;
Instanta de apel: 15.09.2015 - 16.12.2015;
Instanta de recurs: 02.03.2016 - 11.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 25 august 2015, pronuntata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art.
3641 Cod de procedura penald, Baxan Ala lon a fost recunoscuta vinovata in
baza art. 264 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 4000 (patru mii) lei.

A fost admisa in principiu actiunea civila depusa de Alexei Ludmila si
Soilita Ion privind incasarea prejudiciului material de la Baxan Ala, urmand



ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expuna instanta de judecata in
ordinea procedurii civile.

A fost admisa actiunea civila cu privire la Incasarea prejudiciului moral
si s-a incasat de la Baxan Ala in beneficiul Ludmilei Alexei suma de 15000
(cincisprezece mii) lei si in beneficiul lui Soilita lon suma de 5000 (cinci mii)
lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a stabilit, ca inculpata Baxan
Ala Ion, fiind posesoare a permisului de conducere nr. 096200692, cu drept
de a conduce unitati de transport prevazute de categoriile ,B”, la data de 16
martie 2015, in jurul orelor 09:15, conducidnd autoturismul de model
»Toyota Rav 4”, de culoare gri, cu numarul de inmatriculare UN AZ 242, pe
traseul Chisindau-Ungheni, in directia Chisindu, avea ca pasager pe bancheta
din fatd, mama acesteia Moldovanu Ana, a.n. 1941, la km 18+313 (m)
periferia or. Straseni, sfidand restrictiile indicatorului de prioritate 3.23
,depdsirea interzisa” si a indicatorului de informare suplimentara 6.3.1
,zona de actiune 1.6 km”, aflandu-se in depasire si neispravindu-se cu
conducerea, a iesit pe banda de contrasens la depasirea unui microbuz de
culoare alb3a, in respectiva zona de actiune, aflandu-se in depasire si
neispravindu-se cu conducerea a tamponat in aripa stanga a autoturismului
de model ,ZAZ”, culoare albastru inchis, cu numarul de inmatriculare ST Al
946, condus de cet. Soilita Ion, a.n. 1958, care regulamentar finisa efectuarea
manevrei de virare la stanga, in urma carui fapt, ambele autoturisme s-au
deteriorat, iar pasagera minora Alexei Evelina, a.n. 2014, aflata pe bancheta
din spate a autoturismului model ,ZAZ” in bratele mamei sale Alexei
Ludmila, a.n. 1985, a suferit vatamari corporale medii sub forma de fractura
dubla a osului fibular pe dreapta, iar ultima a suferit vatamari corporale
usoare sub forma de comotie cerebrald, excoriatii a corpului si piciorului
drept.

Astfel, Baxan Ala Ion a incalcat prevederile Regulamentului Circulatiei
Rutiere, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, si
anume: pct. 42 care prevede c3, ,intrarea pe banda extrema stanga destinata
circulatiei In sens opus este interzisa”; pct. 54 alin. (2) lit. ¢) care stipuleaza
ca, , depasirea cu iesirea pe banda de circulatie in sens opus este interzisa in
cazul in care circulatia se desfasoara lent”; pct. 3 care prevede ca
sparticipantii la trafic sint obligati sa respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, conditiile tehnice ale
prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sa nu expuna pericolului, precum si sa nu creeze



neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sint provocate
de circumstante iminente” a iesit pe banda de contrasens la depasirea unui
microbuz de culoare alba, in respectiva zona de actiune.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata au declarat apel avocatul
Radu Sergiu in numele partilor vatamate Alexei Ludmila, Soilita Ion si
inculpata Baxan Ala.

3.1. Avocatul Radu Sergiu in numele partilor vatamate Alexei Ludmila
si Soilifa Ion in apelul declarat a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a i se
stabili pedeapsa Anei Baxan in baza art. 264 alin.(1) Cod penal, sub forma de
inchisoare (cu sau fara aplicarea art. 90 Cod penal) pe un termen de 2 ani si
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2
ani.

In motivarea apelului avocatul a invocat urmatoarele argumente:

-instanta de judecatd nu a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii;

-instanta de judecata incorect a determinat ca circumstanta atenuanta
cdinfa sincera a inculpatei, deoarece inculpata a recunoscut vina, in
procedura art. 3641 Cod de procedura penald, numai cu scopul de a evita
aplicarea pedepsei maxime stabilite de lege;

-instanta de judecata gresit a concluzionat ca, privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport (pedeapsa complementara) poate fi aplicata
numai la stabilirea pedepsei cu inchisoare;

-suma de 2000 lei, amenda platita in 72 de ore, este o suma mica
pentru inculpata si astfel nu se va atinge scopul de reeducare si corectare a
acesteia.

3.2. In apelul declarat, inculpata Baxan Ala a solicitat admiterea
apelului, casarea partiala a sentinfei In ceea ce priveste incasarea
prejudiciului moral, cu pronunfarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie micsorat cuantumul
prejudiciului moral incasat in beneficiul Ludmilei Alexei si respinsa cerinfa
privind incasarea prejudiciului moral in beneficiul lui Soilita Ion.

In motivarea apeluluiinculpata a invocat urmitoarele argumente:

-instanta de fond nu a indicat din care motive a ajuns la concluzia ca lui
Alexei Ludmila i-a fost cauzat prejudiciu moral in marime de 15000 lei,
considerind aceasta suma exagerata;



-instanta de judecatd a incasat in beneficiul lui Soilita lon prejudiciul
moral in marime de 5000 lei, cu toate ca organul de urmarire penala nu l-a
recunoscut nici ca parte vatamata, nici ca parte civila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
16.12.2015 a fost respinsa cererea de apel declarata de avocatul Radu Sergiu
in numele partilor vatamate Alexei Ludmila si Soilita Ion, iar apelul declarat
de inculpata Baxan Ala a fost admis, a fost casata partial sentinta Judecatoriei
Straseni din 25.08.2015 si pronuntatda o noua hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

S-a Incasat de la Ala Baxan in beneficiul Ludmilei Alexei in nume
propriu si in interesul minorei Evelina Alexei suma de 15000 (cincisprezece
mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea civila privind incasarea
prejudiciului moral s-a respins ca fiind neintemeiata.

In rest, sentinta Judecatoriei Striseni din 25.08.2015 s-a mentinut fira
modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, a retinut ci
inculpata Baxan Ala a fnaintat o cerere prin care a solicitat examinarea
cauzei penale in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala
indicand ca recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate si solicita
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate la faza urmaririi penale
(f.d. 163 Vol. I).

Astfel, inculpata Baxan Ala, fiind audiata in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o
integral, a dat declaratii despre cele intimplate, mentionind ca de cele comise
i pare rau, sincer se cdieste si este de acord cu pedeapsa sub forma de
amend3 (f.d. 174-175 Vol. I). In cadrul sedintei de judecati in instanta de
apel inculpata Baxan Ala a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale
si in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond.

Partea vatamata Alexei Ludmila in cadrul sedintei de judecata in
instanta de apel a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in
cadrul sedintei de judecata in instanta de fond. A indicat ca, copilul este
foarte stresat si schimbat de la momentul accidentului.

Partea vatamata Soilita Ion in cadrul sedintei de judecata in instanta
de apel a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in cadrul
sedintei de judecata in instanta de fond.

Instanta de apel a constatat ca, instana de fond, cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile



date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia
de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatei Baxan Ala Ion incadrarea
juridica corespunzatoare, si anume art. 264 alin. (1) Cod penal — incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre o persoana care conduce mijlocul
de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a
integritatii corporale.

Referitor la apelul declarat de avocatul Radu Sergiu in numele partilor
vatamate Alexei Ludmila in nume propriu, in numele minorei Alexei Evelina
si Soilita Ion Impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 25.08.2015
instanta de apel a retinut urmatoarele.

Legalitatea sentintei Judecatoriei Straseni din 25.08.2015 este
contestata de catre avocatul Radu Sergiu in numele partilor vatamate in ceea
ce priveste pedeapsa penald aplicata inculpatei Baxan Ala, prin care s-a
solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani (cu sau fara aplicarea art. 90 Cod penal) si cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani.

Instanta de apel, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale
in privinta inculpatei Baxan Ala, a constatat, ca instanta de fond a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a {inut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatei,
precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatei Baxan Ala au fost
incadrate in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penala
prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de pina la 300 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani cu (sau fara) privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 2 ani, iar
in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod penal, infractiunea
respectiva se califica ca infractiune mai putin grava.

A retinut instanta de apel cd, in conformitate cu art. 76 Cod penal in
privinfa inculpatei Baxan Ala au fost retinute circumstantele atenuante ca,
recunoasterea vinei, cdinta sincera, savarsirea pentru prima data a unei
infractiuni mai putin grave. Careva circumstan{e agravante in privinta
inculpatei Baxan Ala nefiind retinute.

Potrivit revendicarii eliberate pe numele inculpatei Baxan Ala se atesta
ca, anterior nu a fost judecatd, respectiv, a comis pentru prima data o



infractiune mai putin grava, s-a cait sincer de cele comise, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, a avut un rol activ in procesul de recuperare a
victimelor manifestat atat la data comiterii accidentului, cat si ulterior,
manifestandu-si intenfia de a recupera prejudiciul cauzat partii vatamate.

Referitor la critica avocatului Radu Sergiu privind privarea inculpatei
de dreptul de a conduce mijloace de transport, instanta de apel a refinut ca
pedeapsa complementara ,privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, pentru componenfa de infracfiune prevazuta de art. 264 alin. (1)
Cod penal este o pedeapsa alternativa si nu obligatorie, incat legiuitorul a
indicat In sanctiunea normei penale incriminate ,cu sau fara”. Tot in acest
context, a indicat faptul ca, pedeapsa complementara prevazuta de art. 264
alin. (1) Cod penal se atribuie doar cazului stabilirii pedepsei cu inchisoare.

Astfel, instanta de apel a statuat, ca instanta de fond, concluzionand ca
pedeapsa penala sub forma de amenda, care urmeaza a fi aplicata inculpatei
Baxan Ala, este una corectad, echitabila si proportionala, corect a notat despre
imposibilitatea aplicarii pedepsei complementare sub forma de privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, astfel dupa cum reiese din
norma legii penale.

A conchis instanta de apel ca careva temeiuri de a interveni in
legalitatea sentintei instantei de fond, sub aspectul individualizarii pedepsei
penale in privinta inculpatei Baxan Ala, nu a fost stabilit.

Referitor la apelul declarat de inculpata Baxan Ala impotriva sentintei
Judecatoriei Straseni din 25.08.2015 instanta de apel a refinut ca in cererea
de apel declarata de inculpata Baxan Ala a fost solicitata casarea partiala a
sentintei in ceea ce priveste Incasarea prejudiciului moral, prin care sa fie
micsorat prejudiciul moral incasat de la inculpata in beneficiul lui Alexei
Ludmila si respinsa cerinta privind Incasarea prejudiciului moral in
beneficiul lui Soilita lon.

Instanta de apel a retinut ca, prin ordonanta de recunoastere in
calitate de reprezentant legal din 05 mai 2015 s-a dispus recunoasterea cet.
Alexei Ludmila Ion in calitate de reprezentant legal al partii vatamate minore
Alexei Evelina (f.d. 60-61 Vol. I).

Prin ordonanta privind recunoasterea persoanei in calitate de parte
vatamata din 05 mai 2015 s-a dispus recunoasterea cet. Alexei Evelina in
calitate de parte vatamata (f.d. 62 Vol. I).

Prin ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila din 05 mai
2015 s-a dispus recunoasterea cet. Alexei Ludmila in calitate de parte civila
(f.d. 64 Vol. I).



Prin ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila din 05 mai
2015 s-a dispus recunoasterea cet. Soilita Ion in calitate de parte civila (f.d.
66 Vol. I).

Prin raportul de expertiza medico-legala nr. 57 din 28.04.2015 se
atesta ca, cet. Alexei Ludmila s-au depistat vatamari corporale in forma de
comofie cerebrald, excoriatii a corpului si piciorului drept, care s-au format
la actiunea traumatica a unui corp ascutit, posibil in timpul si circumstantele
indicate, duce la dereglarea sanatatii pana la 21 zile si se califica ca vatamari
corporale usoare (f.d. 75 Vol. I).

Prin raportul de expertiza medico-legala nr. 56 din 28.04.2015 se
atesta ca, cet. Alexei Evelina s-au depistat vatamari corporale in forma de
fractura dubla a osului fibular pe dreapta, care s-au format sub actiunea
traumatica a unui corp contondent, posibil in timpul si circumstantele
indicate, duce la dereglarea sanatatii mai mult de 21 zile si se califica ca
vatamari corporale medii (f.d. 81 Vol. I).

Instanta de apel a constatat ca referitor la solutionarea actiunii civile
privind recuperarea prejudiciului moral, instanta de fond nu a motivat
cerinta privind Incasarea prejudiciului moral In privinta partii vatamate
Alexei Ludmila in nume propriu si in interesul minorei Evelina Alexei si
incorect a solutionat chestiunea privind incasarea prejudiciului moral in
privinta lui Soilita Ion.

Tinind cond de prevederile art. 1422, art. 1423 Cod civil, pct. 25 din
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 09.10.2006 ,,cu privire
la aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza
repararea prejudiciului morar”, cit si criteriul general evocat 1n
jurisprudenta CEDO, instanfa de apel a statuat ca, despagubirile trebuie sa
prezinte un raport rezonabil de proporfionalitate cu atingerea adusa
reputatiei, avand in vedere totodata gradul de lezare a valorilor sociale
ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusd acestora. In situatia
daunelor morale, datorita naturii lor nepatrimoniale, o evaluare exacta a
acestora in bani nu este posibila, intinderea despagubirilor realizandu-se
prin apreciere raportata la elementele de fapt.

Astfel, cu referire la prejudiciul moral solicitat de catre Alexei Ludmila
in nume propriu si in interesul minorei Alexei Evelina instanta de apel a
statuat cd, nu se poate stabili un pret pentru suferingele produse acestora, ca
urmare a vatamarilor suferite si al zilelor de ingrijiri medicale de care au
avut nevoie pentru vindecare in urma accidentului rutier din 16 martie 2015
comis de inculpata Baxan Ala.



Prin urmare, instanta de apel a menfionat ca, vatamarile corporale
usoare, respectiv, medii suportate nu pot fi cuantificate, orice suma de bani
neputand duce la refacerea integrala a integritatii fizice si psihice a acestora.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, cuantumul prejudiciului moral
nu poate constitui un prilej de Imbogatire fara just temei pentru partea
vatamata in dauna inculpatului.

Ca urmare, la stabilirea prejudiciului moral, instanta de apel a verificat
daca prima instanta a {inut cont de urmarile produse integritatii corporale a
Ludmilei Alexei in nume propriu si in interesul minorei Alexei Evelina,
suferintele fizice la care au fost supuse atat la momentul producerii
accidentului, cat si ulterior prin ingrijirile medicale la care au fost supuse.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, suma de 15000 lei reprezinta o
justa si echitabila satisfactie a prejudiciului moral suferit de partile vatamate
Alexei Ludmila si Alexei Evelina, iar argumentele invocate de catre inculpata
Baxan Ala, si anume c3, dansa este invalid, ca la intretinerea sa se afla mama
care are o varsta Inaintata nu pot fi retinute ca fiind intemeiate in vederea
micsorarii cuantumului prejudiciului moral.

In ceea ce priveste incasarea prejudiciului moral in beneficiul lui
Soilita Ion, instanta de apel a constatat ca, instanfa de fond neintemeiat a
dispus incasarea de la inculpata Baxan Ala in beneficiul lui Soilita lon suma
de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral, or, din materialele administrate la
cauza penala reiese ca, partii civile nu i-au fost cauzate careva vatamari
corporale, iar in cererea de chemare in judecata nu au fost mentionate care
au fost si prin ce s-au exprimat suferintele cauzate lui Soilita lon ca urmare a
actiunilor infractionale ale inculpatei Baxan Ala, motiv din care pretentia
data a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 22.02.2016 a fost
expediat prin intermediul oficiului postal si Inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie la data de 24.02.2016 cu numarul de intrare 01-602/16 recursul
ordinar declarat de avocatul Radu Sergiu in numele partilor vatamate Alexei
Ludmila si Soilita Ion, solicitind repunerea in termen, admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in ordine
de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar declarat, avocatul invocind temei de
drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) si 10) Cod de procedura penal3,
a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel a neglijat faptul omiterii de catre inculpata a
termenului de apel;



- instantele de judecatd, in urma examinarii cauzei au stabilit, ca Baxan
Ala este culpabila in accidentarea automobilului lui Soilita Ion. Astfel,
instanta de apel eronat a considerat, ca acest fapt nu dovedeste cauzarea
prejudiciului moral lui Soilita Ion. Or, distrugerea (chiar si partiald) a
bunului (in accident) constituie in sine o fapta prejudiciabila;

- instanfa de apel contrar art. 414 alin. (2) si alin. (6) Cod de procedura
penald, nu a dat citirii declaratiilor date in prima instan{d; a Intemeiat
concluziile pe probele cercetate de prima instanta fara a le verifica in sedinta
de judecata a instantei de apel cu consemnarea in procesul-verbal. Astfel,
considera decizia instantei de apel nelegitima care urmeaza a fi casat3,
deoarece concluziile nu au fost intemeiate pe probele cercetate in sedinta de
judecata a instantei de apel;

- men{ioneaza ca la 13.01.2016 la pronuntarea deciziei motivate nu au
fost prezenti, ca au facut cunostinta cu decizia motivata dupa 22.01.2016
motiv din care sunt Indreptatiti de a cere repunerea in termen a prezentului
recurs.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct. 11) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitind declararea inadmisibilitatii acestuia din motiv
ca nu au fost comise erori de drept la examinarea cauzei penale, iar inculpata
Baxan Ala a depus referin{a privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind declararea inadmisibilitatii acestuia ca fiind depus peste termen.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca, recursul
este declarat peste termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penald, prevad expres ca
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 16.12.2015, in prezenta
procurorului Brigai S., inculpatei Baxan A., avocatul inculpatei Arabadji M.,
partilor vatamate Alexei L. si Soilita L., avocatul partilor vatamate Radu S.,
fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 214 Vol. I),



din care rezulta ca acestia au fost instiintati despre ziua pronuntarii deciziei
motivate pentru data de 13.01.2016 (f. d. 217 Vol. I).

Din procesul-verbal al sedinfei de judecata a instantei de apel din
13.01.2016 rezulta ca la pronuntarea deciziei motivate nu s-au prezentat
participantii la proces, fiind instiintati despre ziua pronuntarii deciziei
motivate.

Potrivit art. 231 alin. (1) Cod de procedura penald, termenele stabilite
de prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. Alin. (2) prevede ca la
calcularea termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul
indicate In actul care a provocat curgerea termenului, afara de cazurile in
care legea dispune altfel. Alin. (3) prevede ca la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia In calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Astfel, in speta, termenul de 30 zile se calculeaza, incepind cu
14.01.2016 si se epuizeaza la 15.02.2016, iar recursul ordinar a fost declarat
de catre avocatul partilor vatamate la data de 22.02.2016, fiind expediat prin
intermediul oficiului postal si Inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la
data de 24.02.2016 cu numarul de intrare 01-602/16 (f. d. 5-17 Vol. II).

Din cele expuse supra, instanfa de recurs conchide ca recursul ordinar
declarat de avocatul Radu Sergiu in numele partilor vatamate Alexei Ludmila
si Soilita lon este depus peste termenul legal de 30 zile, prevazut in art. 422
Cod de procedura penala.

Nu poate fi retinut argumentul aparatorului, ca la 13.01.2016 la
pronuntarea deciziei motivate nu au fost prezenti, ca au facut cunostinta cu
decizia motivata dupa 22.01.2016 motiv din care sunt indreptatiti de a cere
repunerea in termen a prezentului recurs.

Or, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul
ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penalda ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii
pentru toate partile interesate in procesul penal, insa acest deziderat impune
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disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene
peremptorii.

In acest sens, art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald impune
obligatia Indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub sanctiunea
decaderii din exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui
drept procesual, conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal, constatind incalcarea de catre recurent a
prevederilor art. 422 Cod de procedura penala a ajuns la concluzia
inadmisibilitatii recursului declarat de avocatul Radu Sergiu in numele
partilor vatamate, din motiv ca este depus peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 2) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Radu Sergiu
in numele partilor vatamate Alexei Ludmila Ion si Soilitd Ion Vasile,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
decembrie 2015, In cauza penalda privind-o pe Baxan Ala Ion, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 iunie 2016.

Presedinte (semnatura) Ursache Petru
Judecator (semnatura) Toma Nadejda
Judecator (semnatura) Timofti Vladimir

Copia corespunde originalului
Judecatorul Toma Nadejda
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