Dosarul 1ra-855/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 mai 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, prin care se solicita
casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie
2016, in cauza penala privindu-| pe

COBILAS Victor Ilia, ndscut la 18 februarie
1961, domiciliat in or. Soroca, str. Stefan cel Mare
113, ap. 15.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.05.2015 — 03.08.2015;
Instanta de apel: 09.09.2015 — 15.01.2016;
Instanta de recurs: 17.03.2016 — 12.05.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 03 august 2015, adoptata in conformitate
cu art. 364" Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de urmdrire
penala, Cobilas V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal la 2 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabiliti in privinta lui Cobilas
V. a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Cobilas V., la
13 ianuarie 2015, aproximativ la ora 17.45, conducind cu viteza de aproximativ 50 km/h
autovehiculul de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i SR BJ 883 pe traseul M-2 Chiginau-
Soroca, incalcind cerintele pct.45 lit. a), b), c), d), ), pct. 2 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere (aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009),
transportand pasageri in salonul autovehiculului, fara a tine permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, de dexteritatea in conducere, care i-ar



permite sd prevada situatiile periculoase, de starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii (transporta mai multe persoane), de conditiile si situatia rutiera (vizibilitatea
redusa ca rezultat al timpului de noapte) precum si de faptul cd in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa reduca viteza
sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, pct. 11 lit. f) al
Regulamentului nominalizat, care prevede ca conducitorul de vehicul este obligat la
trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijatd sd cedeze trecerea pietonilor aflafi in
traversarea drumului pe partea carosabilului in directia de mers a vehiculului, ajungind la
trecerea de pietoni de la km 14+780 m din sat. Magdacesti, r-nul Criuleni si observind
pietonul Guzun D., care a inceput deplasarea pe trecerea de pietoni, nu a redus viteza
pina la limita care i-ar asigura securitatea circulatiei i nu s-a oprit pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului si in consecinta a tamponat piectonul nominalizat, iar in urma
impactului, ultimului, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 59 D din 05
martie 2015 i-au fost provocate vatamari corporale grave.

Prin incheierea instantei de judecatd din 18 mai 2015 a fost admisa cererea
inculpatului Cobilag V. privind examinarea cauzei in baza art. 364" Cod de procedura
penald, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare grava a
integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea sentintei din motivul blindetii pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care lui Cobilas V. sa-i fie stabilita, in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
pedeapsa de 4 ani si 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, iar in baza art. 90 Cod penal sa-i fie suspendata
condifionat executarea acesteia pe un termen de probatiune de 3 ani, invocind
urmatoarele motive in vederea sustinerii acesteia pozitii:

- la analiza circumstantelor cauzei si probelor prezentate de acuzator, instanta gresit
a apreciat totalitatea semnelor obiective si subiective ale faptei social periculoase comise
de catre Cobilas V.;

- instanta a Incélcat criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.
75 Cod penal, prin neaplicarea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 4 ani;

- recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera si contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, reprezintd doar circumstante atenuante si nu exceptionale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2016
apelul procurorului a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate, fara
careva modificari.



5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, incadrind just actiunile
inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si corect stabilindu-i pedeapsa prin
prisma art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, sub forma de 2 ani inchisoare, fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport si in temeiul art. 90 Cod penal,
pedeapsa cu inchisoarea stabilita fiind suspendata conditionat pe un termen de probatiune
de 2 ani.

Prin urmare, la stabilirea categoriei pedepsei, just s-a tinut cont de faptul ca
inculpatul si-a recunoscut integral vina, s-a cait sincer de cele comise, infractiunea a fost
savirsitd din imprudentd, a reparat prejudiciul cauzat partii vatamate si a contribuit activ
la descoperirea infractiunii.

In partea ce tine de neaplicarea pedepsei complementare, instanta de apel a
specificat ca corect S-a tinut cont de faptul ca sofatul este activitatea profesionald a
inculpatului, care se afla in prag de pensionare si are la intretinere pe sotia sa invalida.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel procurorul a atacat-o cu
recurs ordinar solicitind casarea partiala a acesteia, in partea individualizarii pedepsei, Cu
remiterea cauzei la rejudecare 1n aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Recurentul mentioneaza ca instanta de apel, a incalcat prevederile art. 414, 417 si
pct. 12 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 16 din 31.05.2004 cu privire
la aplicarea in practica judiciard a principiului individualizarii pedepsei, atunci cind a
aplicat, in cauza, art. 79 Cod penal si nu i-a stabilit pedeapsa complementara obligatorie
lui Cobilas V., privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
pina la 4 ani.

Totodata, procurorul considera ca stabilirea pedepsei sub limita minima a sanctiunii
prevazute de art. 264 alin. (3), cu aplicarea art. 79 Cod penal, se admite numai luand in
consideratie personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale
legate de scopul, motivele, rolul vinovatului §i comportamentul acestuia pana la
savarsirea infractiunii, in timpul si dupi savarsirea infractiunii. In acest caz instanta de
judecata este obligata sa indice in sentintd care anume circumstante ale cauzei sunt
considerate exceptionale si 1n corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele
servesc drept temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal.

Insa, reiesind din textul deciziei atacate se observi ca instanta de apel a mentinut
pedeapsa inculpatului cu trimiterea la art. 79 Cod penal, dar nu a stabilit si nu a indicat in
decizie care circumstante legate de personalitatea inculpatului se considera exceptionale
si ofera dreptul de a exclude pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

Mai mult, recurentul specifica ca instanta de apel eronat a interpretat si prevederile
art. 90 Cod penal, potrivit carora suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.



Astfel, urmeaza de constatat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor
invocate de procuror, marginindu-se doar la individualizarea pedepsei, ceea ce
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Din considerentele expuse, titularul dreptului de recurs sustine cd hotdrarea instantei
de apel este pripita si neintemeiatd, deoarece instanta nu s-a pronunfat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, respectiv
decizia recuratd urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
avocatul Patic E., in referinta depusa privind opinia sa asupra recursului declarat de
procuror, mentioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, cu mentinerea hotaririi atacate, fara careva modificari.

8. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, iar in vederea
acestel statudri se expun urmatoarele argumente de fapt si de drept.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, se retine
ca instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si motivate corespunzator de
recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat de procuror se constata ca ultimul invoca
ca temei de drept pct. 6) si 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala si sustine
ca hotararea instantei de apel este pripitd si neintemeiatd, deoarece instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, din atare considerente decizia recuratd urmeaza a fi casatd cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta.

In esenta, recurentul critica decizia instantei de apel din doui considerente, precum
ca, in viziunea sa, gresit a fost mentinuta sentinta de condamnare in privinta lui Cobilas
V. in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, adoptata in conformitate cu art. 364 Cod de
procedurd penald in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cu stabilirea
pedepsei de 2 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
fiind aplicate dispozitiile art. 79 Cod penal, si totodata critica aplicarea art. 90 Cod penal,
prin care a fost suspendata conditionat executarea pedepsei pe un termen de probatiune
de 2 ani.



In acelasi timp, instanta de recurs constata ci, recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
retinute in sarcina inculpatului, insa hotarirea instantei de apel este criticatd in partea
stabilirii pedepsei.

In continuare, pornind de la expunerea argumentelor instantei de recurs, care au stat
la baza adoptarii solutiei de inadmisibilitate, se enunta ca, pedeapsa penala, potrivit art.
61 Cod penal, este o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia,
cit s1 a altor persoane. Or, ca masura de constringere, pedeapsa are pe lingd scopul sau
represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incit inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea 1n viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu
inculpatului, la caz, art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat
Cobilas V.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabila cind aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitdfii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati perturbate prin infractiune.

In cauza deferitd judecatii, potrivit sentintei adoptate in conformitate cu art. 364"
Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza de urmadrire penala,
Cobilas V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal la 2 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, iar
in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilita in privinta lui Cobilas V. a
fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

Inter alia, instanta a specificat ca, in cauza urmeaza a fi aplicate prevederile art. 79
Cod penal, si anume statuind ca in privinta lui Cobilas V. sa nu fie aplicata pedeapsa
complementara obligatorie - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
solutia datd a fost mentinuta fara careva modificari prin decizia instantei de apel.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal retine ca instantele de fond au efectuat o
analizd complexa a circumstantelor cauzei §i a personalitatii inculpatului urmarind in
acest sens comportamentul sdu din inainte si dupa savirsirea infractiunii incriminate,
precum si de circumstantele savirsirii acesteia. Din atare considerente, Colegiul penal
opineaza ca temeiul pentru recurs invocat de recurent nu este relevant cauzei, iar instanta
ierarhic inferioara si-a motivat just solutia adoptatd, acordind deplind eficientd
prevederilor art. 61 si 75, 79, 90 Codul penal la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilindu-i o pedeapsa proportionala
faptelor savirsite.



Cu privire la alegatiile recurentului privitor la aceea ca, in spetd, incorect au fost
aplicate art. 79 si 90 Cod penal, instanta de recurs explicd urmatoarele.

Aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de sanctiunea normei penale
pentru comiterea unei infractiuni concrete este un mijloc acordat instantei de judecata
pentru o individualizare maxima a pedepsei penale.

Alin. (1) art. 79 Cod penal stabileste trei modalitati de aplicare a pedepsei si anume:

a) aplicarea unei pedepse sub limita minima, previazutd de legea penald pentru
infractiunea respectiva;

b) aplicarea unei pedepse mai blande, de alta categorie;

C) neaplicarea pedepsei complementare obligatorii.

Din interpretarea gramaticald a normei respective rezultd ca instanta de judecata la
aplicarea pedepsei conform art. 79 Cod penal, este in drept de a aplica doar una din
modalitatile de aplicare a pedepsei mentionate supra. Totodatd, urmeaza a se retine ca,
alegerea modalitatii aplicarii pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege, raimane la
discretia instantei de judecata. Insa, in procesul alegerii uneia din modalitatile aplicarii
pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege, instanta de judecata trebuie sa {ind cont
de gradul influentei circumstantelor exceptionale asupra micsorarii esentiale a gravitatii
faptei, a consecintelor ei, precum si asupra micsorarii pericolului persoanei infractorului.

In cazul neaplicarii pedepsei complementare obligatorii, instanta de judecati nu va
aplica aceasta pedeapsa, cu conditia ca sanctiunea normei Partii Speciale a Codului penal,
pentru infractiunea respectivd, prevede o asemenea pedeapsa si au fost constatate
circumstante exceptionale ale cauzei. Totodatd, instanta de judecatd este obligata sa
indice in sentintd, care circumstante concrete ale cauzei ea le recunoaste ca fiind drept
exceptionale si in conformitate cu art. 394 alin. (2) p. 2) Cod de procedura penala, trebuie
sd motiveze aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca in partea descriptiva a sentintei s-a
specificat ca: ,,Conform art.79 alin.(I) din Codul penal, tinind cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul §i motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul §i dupa consumarea infractiunii, de
alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei §i a consecintelor ei, precum
si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima,
prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta
categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Instanta refine ca intemeiate §i pertinente la cauza si circumstangele invocate in
vederea scutirii inculpatului de la pedeapsa complementara si anume faptul ca
conducerea mijlocului de transport este activitatea lui profesionala, avind in acest sens
stagiu de o perioada indelungata, se afla in preajma virstei de pensionare, astfel, ca
privarea lui de aceastd activitate i-ar afecta esential mdarimea indemnizatiei de
pensionar, are la intretinere sotia invalida, circumstante confirmate prin: certificatul de
dezabilitate §i capacitate de munca (f.c.p.109), si caracteristica de la locul de munca
(f.c.p.110), iar aceste imprejurari coroborate cu cele indicate mai sus, permit aplicarea
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in privinta inculpatului Cobilag V. a prevederilor art.79 alin.(I) din Codul penal, cu
neaplicarea pedepsei complementare obligatorie - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.”

In continuare, se enunti ca, fiind verificatd legalitatea sentintei, instanta de apel
subsidiar a reiterat cd, corect in cauza a fost individualizatd pedeapsa in privinta lui
Cobilas V., in partea neaplicarii pedepsei complementare prin prisma art. 79 Cod penal,
tinindu-se seama: ,, ..... de faptul ca sofatul este activitatea profesionala a inculpatului,
care se afla in prag de pensionare §i are la intrefinere pe sotia sa invalida.”

Or, trasarea acestei concluzii, in opinia Colegiului penal, a avut la baza niste
argumente temeinice si relevante, care cad sub incidenta nemijlocitd a circumstantelor
exceptionale reglementate de art. 79 Cod penal.

Intr-un alt aspect, Colegiul considera relevant de a face remarca despre faptul ci,
potrivit cererii de apel inaintate de procuror s-a solicitat: casarea sentintei din motivul
blindetii pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Cobilag V. sa-i fie
stabilita, in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, pedeapsa de 4 ani si 8 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
ani, iar in baza art. 90 Cod penal sa-i fie suspendata conditionat executarea acesteia pe
un termen de probatiune de 3 ani.

Insa in cererea de recurs, procurorul critica aplicarea art. 90 Cod penal, considerind
ca pedeapsa astfel a fost gresit individualizata.

Or, o atare pozitie a partii acuzarii nu este clard, intrucit chestiunea executarii
pedepsei odata ce nu a fost invocata la etapa judecarii apelului, corect instanta nici nu s-a
expus in aceasta parte.

Respectiv, avind in vedere dispozitia art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penala,
potrivit careia temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in
care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel, Colegiul penal
nu se va expune asupra alegatiilor titularului dreptului de recurs, in aceasta parte.

In consecinta, Colegiul penal conchide ¢, la caz, nu se constata vreun temei pentru
casarea solutiei instantei de apel, iar pedeapsa, astfel cum a fost stabilita de catre instanta
de fond, mentinuta si de instanta de apel, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit
si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea acestuia, cit si a altor persoane.

Subsidiar, este necesar de a specifica cd recurentul, invocind eroarea de drept
prevazuta de pct. 6), mentioneazd despre faptul ca instanta de apel nu s-a expus
argumentat asupra tuturor motivelor din cererea sa de apel, cu toate acestea dinsul nu
releva expres asupra caror anume motive nu s-a pronuntat instanta.

Din atare considerente, Colegiul penal respinge, ca nefondate, alegatiile titularului
dreptului de recurs si in aceasta parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori admise
la etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei
carora se circumscriu. Mai mult, Colegiul penal apreciaza ca decizia instantei de apel
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cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta
de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art.6 CEDO, dat fiind si faptul ca cauza a fost judecata in
procedura simplificatd, previzuta de art. 364" Cod de procedura penal, iar impotriva unei
atare sentinte inculpatul si procurorul pot exercita calea de atac a apelului, doar numai
sub aspectul procedurii si individualizarii pedepsei.

Avind 1n vedere considerentele mentionate supra si raportind situatia retinutd in
cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penald, Colegiul penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedurd penald, iar argumentele
invocate in cererea de recurs ordinar declarat de procuror, sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2016 in cauza penala privindu-l pe Cobilas Victor Ilia,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata integral la 10 iunie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



