Dosarul 1ra-838/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 decembrie 2015, in cauza penala
privindu-I pe
AVRAM Filimon Petru, nascut la 04 decembrie
1966, originar si domiciliat in sat. Cociulia, r-nul
Cantemir.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.05.2015 — 25.08.2015;
Instanta de apel: 21.09.2015 — 17.12.2015;
Instanta de recurs: 12.03.2016 — 12.05.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 25 august 2015 Avram F. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal la 8 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd in privinta lui Avram F.
a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani. Totodata, inculpatul a
fost obligat ca in perioada termenului de probatiune sa repare integral prejudiciul cauzat
partii vatamate prin infractiune si sa participe la un program special de tratament sau de
consiliere in vederea reducerii comportamentului sau violent.

De asemenea, s-a dispus incasarea de la Avram F. in beneficiu partii vatamate Avram
T., in vederea compensarii cheltuielilor legate de tratament, suma de 1191,55 lei, si
respectiv suma de 5000 lei, cu titlu de daune morale si 1200 lei cheltuieli pentru asistenta
juridica, iar in total 7 391,55 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Avram F. la data
de 16 noiembrie 2014, in jurul orelor 19.20, aflindu-se la domiciliul sau din s. Cociulia, r-



nul Cantemir, in timpul unui conflict aparut spontan intre el si sotia sa, Avram T., inculpatul
a tras-o de par si i-a aplicat citeva lovituri cu pumnul in diferite regiuni ale corpului,
provocindu-i suferinte fizice, vatamari corporale usoare, care au conditionat dereglarea
sanatatii de scurta durata - mai mult de 6 zile, dar nu mai mult de 21 zile.

Pe baza stari1 de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod penal violenta in familie, adica actiunea intentionata
manifestata fizic, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care
a provocat suferinge fizice, soldate cu vatamarea usoarda a integritatii corporale si a
sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre avocatul Rusev S. in
interesele inculpatului Avram F., solicitind casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotariri,
potrivit careia procesul penal in privinta lui Avram F. sa fie incetat in legatura cu faptul ca
in actiunile lui nu exista elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 201" alin.
(1) Cod penal.

In motivarea apelului, avocatul a invocat ci, instanta de fond a dat o apreciere juridica
gresita actiunilor lui Avram F., calificindu-le in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, deoarece
in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei, toate probele cercetate, au confirmat situatia in
care acesta a actionat aparindu-Se de actiunile agresive si ilegale ale sotiei sale Avram T., iar
invinuirea Tnaintata, nu contine toatd situatia de fapt, avind un caracter denaturant in partea
care reflecta actiunile si scopul real al acestuia.

Apelantul a specificat ca, asa cum Avram T., in prezenta vecinelor Hosman L. si
Handuca 1., a provocat conflictul cu sotul ei Avram F., 1-a insultat numindu-1 alcoolic si cu
diferite cuvinte injositoare, prin care fapt i-a cauzat suferinte psihice, ofensindu-l, 1-a lovit
cu scaunul, de la ce Avram F. a cazut jos, apoi 1-a lovit cu o sticla de sampanie in cap si
dupa care in timpul conflictului 1-a imbrincit.

In circumstantele date, Avram F. s-a aflat in situatia de autoaparare prin care a incercat
sa 0 tina pe sotia sa, la departare, inclusiv tragind-o si de par, pentru a o impiedica pe ultima
sd-1 aplice lovituri peste corp, iar in situatia de agresiune a sotiei sale si in lupta de aparare
fata de aceasta este evident ca ultima a suportat unele leziuni corporale.

Mai mult ca atit, apelantul a indicat si faptul ca, in cadrul examinarii preliminare a
cazului de catre seful de post, in cadrul relatarii circumstantelor cauzei, Avram T. nu a
declarat nimic despre faptul ca ea ar fi fost lovita cu sticla in cap de catre sotul ei Avram F.,
insd ulteriorul in cadrul urmaririi penale stiind cu certitudine cd ea 1-a lovit cu sticla in cap
pe sotul sau si intelegind ca martorii vor declara acest lucru, a distorsionat situatia si a
comunicat intenfionat precum ca ea ar fi fost lovitd de sot cu sticla in cap, fapt ce este
infirmat de martori.

La fel, aparatorul a specificat ca, in situatia datd, ambii soti si-au cauzat leziuni in
timpul conflictului, iar faptul ca Avram F. nu a trecut dupa acest caz examinarea medico-
legald pentru stabilirea leziunilor corporale ce i-au fost cauzate de sotia sa Avram T., nu-1
poate plasa automat in calitatea de agresor in cazul dat.



Apelantul a considerat neobiectiv ca la baza sentintei de condamnare au fost puse
declaratiile martorilor Avram D. si Avram A., care nu au fost martori directi la cele
intimplate si au comunicat circumstantele reiesind din declaratiile parintilor si a pozitiei pe
care 0 au fatd de acestia. In cadrul cercetirii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca
martorul Avram A. se afla in relatii ostile cu Avram F. datorita influentei pe care o are
mama sa Avram T. in acest sens, si prin urmare declaratiile ei nu pot fi nicidecum obiective
in circumstantele relatiilor pe care le are in raport cu fiecare in parte.

Referitor la declaratiile partii vatamate Avram T., a invocat ca se constata ca acestea se
combat cu declaratiile lui Avram F., a martorilor directi Hosman L. si Handuca 1.

De asemenea, s-a mentionat si faptul ca, actiunile lui Avram F. nu pot fi calificate
potrivit Codului penal, in cel mai rau caz fiind necesara calificarea in baza art. 78 Cod
contraventional, asa cum conflictul a fost inceput de catre Avram T., ea prima 1-a insultat si
1-a agresat fizic, iar actiunile lui Avram F. au rezultat din actiunile partii vatadmate.

In cererea de apel s-a mentionat si faptul ca, sanctiunea ce i-a fost aplicata lui Avram
F. este exagerat de aspra. La momentul actual sotii Avram T. si Avram F. se afla in proces
de divort si de partajare a averii comune in devadlmadsie, iar in situatia in care pedeapsa
ultimului este suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani, acest fapt va
determina aparitia unor noi provocari din partea lui Avram T. de al discredita pe Avram F.
in perioada executdrii pedepsei si ai crea riscul de a executa pedeapsa 1n penitenciar.

La fel, s-a considerat neobiectiva obligatia stabilita lui Avram F. prin sentinta de
condamnare, conform careia acesta urmeaza sa participe la un program special de tratament
sau de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent. Asa cum, in cadrul
urmaririi penale si cercetarii judecatoresti partea acuzarii a incercat sa-1 prezinte pe Avram
F. din punct de vedere negativ si in calitate de agresor in relatiile de familie. Acest fapt nu
corespunde adevarului, or probele acumulate in aceasta cauza penala denota cu totul un alt
comportament al acestuia.

Referindu-se la actiunea civila admisa partial de instanta de fond, s-a mentionat ca s-a
dat o apreciere gresita probelor si circumstantelor cauzei si in aceasta latura. La actiunea
data au fost anexate niste bonuri de platd care nu confirma tipul de asistentd medicala ce a
fost acordat si pentru ce diagnoza, or nu s-a probat in nici un mod cheltuielile reflectate in
bonurile de plata.

Cu privire la prejudiciul moral a fost mentionat ca, necatind la faptul ca partea vatamata
invocd ca a fost traumatizatd psihologic, aceasta nu prezinta careva probe in acest sens.
Simpla trimitere la certificatul din 18.11.2014 eliberat de psihologul A. Chirica, care este
ilegal, efectuat cu incdlcarea procedurii prevazute de lege si respectiv nu poate fi temei de a
invoca astfel de pretentii. In cadrul urmdririi penale partii vitimate i s-a solicitat si fie
supusa unei expertize psihiatrico-psihologice pentru a-i fi determinat gradul de suferinte
psihice suportate Tn urma acestui caz, insa, dinsa a refuzat acest lucru, prin urmare in mod
constient a renuntat la cest mijloc de proba ce ar fi demonstrat existenta sau inexistenta
careva suferinte psihice. Astfel, renuntind la masurile procesuale de determinare a gradului
de suferinte suportate in acest caz, denota netemeinicia inaintarii de catre Avram T. a unor
asemenea pretentii.



4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 decembrie 2015
apelul avocatului Rusev S. in numele inculpatului Avram F. a fost admis, cu casarea
sentintei §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza.

Avram F. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201 alin. (1) Cod penal la
03 (trei) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat, cu stabilirea
unui termen de probatiune de 1 (un) an.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Avram T. privind repararea prejudiciului
material s1 moral a fost admisa in principiu, ldsind ca asupra cuantumului despagubirilor sa
decida instanta civila.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar incadrind just actiunile
inculpatului in baza art. 201" alin. (1) Cod penal. Astfel, instanta de apel a acceptat pozitia
instantei de fond in partea stabilirii circumstantelor de fapt determinante pentru calificarea
faptei inculpatului, ca fiind corecte si argumentate. Aceste imprejurari au fost constatate de
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, care au fost corect apreciate, respectindu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

La caz, inculpatul a contestat circumstantele de fapt constatate de instanta de fond, sub
aspectul veridicitatii si aprecierii probelor administrate in instanta de fond. Asa cum
evenimentul dat s-a desfasurat in doud etape, prima in casd si cea de-a doua in garaj.
Colegiul judiciar a atestat, ca insasi pozitia inculpatului Avram F. pe alocuri este
contradictorie: pe de o parte dinsul afirma ca nu este vinovat si solicita achitarea sa, cd el a
actionat pentru a se apdra, iar pe de altd parte invoca comiterea contraventiei prevazute de
art. 78 Cod contraventional.

Prin urmare, instanta nu a retinut argumentul apelantului, precum ca ar fi actionat
pentru a se apara, or in sedinta instantelor de fond si de apel s-a constatat, ca la momentul
savirsirii faptei imputate Avram F. era dupd nuntd, a consumat bauturi alcoolice. Dupd cum
a relatat chiar si inculpatul sotia acestuia 1l alunga din casa si cind s-a inceput conflictul erau
si vecinele Hosman L. si Handuca |. si prima a inceput conflictul Avram T. Insi, ulterior,
dupa cum a declarat si martorul Handuca I. si inculpatul Avram F., prima in garaj a plecat
Avram T., iar Avram F. a fost cel care a plecat dupa ea, iar loviturile aplicate partii vatamate
nu pot fi apreciate de instanta de apel ca fiind in scop de aparare, asa cum el s-a dus dupa
sotie in garaj cu scopul de a continua conflictul iscat.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului se desprinde ca acesta nu este unicul caz
intre inculpat si partea vatamatd, despre aceasta ne vorbeste ordonanta din 18.02.2015
(f.d.63), iar caracterul leziunilor corporale ale partii vatamate atestd cd dinsa a fost
maltratatd intr-o maniera care nu putea fi provocatd prin actiunile de aparare din partea lui
Avram F. Astfel, nefiind confirmate prin probe actiunile de aparare a inculpatului, dar nici
cauzarea acestuia a leziunilor corporale de catre partea vatamata Avram T., dupa cum se
afirma de catre inculpat.



De asemenea, au fost critic apreciate declaratiile inculpatului precum ca a dorit sa o
linisteascd pe Avram T., care a inceput conflictul, or faptul ca Avram T. a plecat din casa in
garaj incercind sa-si gaseasca refugiul, unde a fost urmata de Avram F., aceasta indica direct
asupra faptului ca Avram T. era agresatd de Avram F., fapt confirmat si prin leziunile
corporale depistate la aceasta Tn urma efectudrii raportului de expertizd medico - legala.
Instanta de apel a acceptat, ca actiunile ilicite ale partii vatamate Avram T. au provocat
reactia violenta a inculpatului, dar nu si agresarea acesteia intru aparare de actiunile sotiei.

Analizand situatia de fapt si de drept stabilitd in cauzd, in cadrul cercetarii
judecatoresti, prin probele administrate in instanta de fond si cercetate suplimentar in
instanta de apel, Colegiul judiciar a considerat ca, din cumulul de probe anexate la
materialele dosarului, s-a constatat, cd anume Avram F. prin actiunile sale i-a cauzat leziuni
corporale partii vatamate, astfel, aducindu-i prejudiciu material si moral lui Avram T. Tot
din materialele dosarului se desprinde ca la baza hotaririi judecatoresti au fost puse doar
acele probe care au fost cercetate in modul stabilit in cadrul sedintei de judecata, cu
respectarea normelor procesual-penale, inclusiv a prevederilor art. 369 si art. 370 Cod de
procedura penala.

La fel, neargumentata a fost si invocarea faptului ca, actiunile lui Avram F. nu pot fi
calificate potrivit Codului penal fiind necesara calificarea acestora in baza art. 78 Cod
contraventional. Or, instanta de apel a notat ca, in cazul dat nu este vorba de contraventie,
prin materialele dosarului se confirma faptul cd persoanele sunt membri de familie, a fost
demonstratd violenta din partea inculpatului, iar actiunile lui corect au fost incadrate de
instanta de fond.

Prin urmare, instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont de faptul
ca, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Avind in vedere cele mentionate cit si materialele cauzei,
instanta de apel a considerat ca la stabilirea pedepsei inculpatului pot fi aplicate prevederile
art. 90 Cod penal, din motiv cd corectarea acestuia este posibild si fard izolarea lui de
societate.

Totodata, instanta de apel a notat ca la pronuntarea sentintei instanta de fond trebuia sa
pund accent pe faptul ca conflictul a fost iscat de Avram T., sdvirsirea infractiunii de catre
Avram F. fiind conditionata de comportamentul pértii vatamate, iar in asemenea situatie nu
este rezonabil aplicarea unei pedepse prea aspre, ci din contra conditioneaza aplicarea unei
pedepse mai blinde, dar, care totodatda duce la atingerea scopului pedepsei penale, prevazut
de art. 61 Cod penal, si anume, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre acesta, cit si de catre alte persoane.

In viziunea instantei de apel pedeapsa stabilitd de prima instantd este una prea aspri,
fapt care conditioneaza casarea sentintei in partea stabiliri pedepsei cu pronuntarea unei noi
hotariri.

In acest aspect, instanta de apel a retinut ci, Avram F. nu a fost anterior judecat, a
savirsit pentru prima datd 0 infractiune usoard, fapt confirmat prin cazierul judiciar al
inculpatului (f.d.46), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, ceea ce se
demonstreaza prin certificatul anexat la materialele dosarului (f.d.48), la locul de trai nu se
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caracterizeaza negativ (f.d.43), iar potrivit art. 76-77 Cod penal a fost stabilitd prezenta
circumstantelor atenuante, cum este ilegalitatea actiunilor partii vatamate care a dus la
provocarea infractiunii, si de lipsa circumstantelor agravante, ceea ce a determinat instanta
de apel de a considera ca instanta de fond, stabilindu-i1 inculpatului 8 luni inchisoare, i-a
aplicat o pedeapsa prea severa.

Cit priveste latura civila, s-a specificat cd, din sentinta pronuntata de instantd de fond
se desprinde, cd a fost incasat de la Avram F. in beneficiul partii vatamate Avram T., intru
compensarea cheltuielilor legate de tratament, suma de 1 191,55 lei, dar hotarind incasarea
acestei sume, instanta de fond nu a motivat suficient solutia cu privire la necesitatea
incasdrii anume acestei sume cu titlu de prejudiciu material. Mai mult ca atit, prin apelul
declarat si care a fost sustinut in totalitate in instanta de apel, s-a pus la indoiala cauzarea
prejudiciului material Tn marime de 1 191,55 lei, fiind mentionat cd au fost anexate niste
bonuri de plata care nu confirma tipul de asistentd medicald ce a fost acordat si pentru ce
diagnoza, or in cadrul cercetdrii judecatoresti Avram T. a declarat ca are probleme de
sanatate la spate si in acest sens nu a fost prezentate careva documente medicale, nu s-a
demonstrat pentru ce fel de servicii medicale au fost suportate aceste cheltuieli si in legitura
cu care fapt a fost necesar tratamentul dat. Invocind ca nu s-a probat in nici un fel ca
cheltuielile reflectate in bonurile de plata sint legate de cazul dat, or in acest caz ar fi fost
necesar s se prezinte cartea medicala a bolnavului. lar, instanta de fond la examinarea
cauzei, incasind suma de 1191,55 lei cu titlu de prejudiciu material, nu a motivat necesitatea
incasdrii acestei sume ca fiind confirmata pe deplin.

In acelasi context, s-a mai notat ci, in partea stabilirii si dispunerii incasarii
prejudiciului moral, in marime de 5 000 lei, ca fiind o suma ce va constitui o satisfactie
echitabild pentru partea vatamatd ca urmare a actiunilor violente din partea inculpatului
instanta de fond, nu a tinut seama ca conflictul a fost iscat de partea vatamata Avram T.,
care in sedinta instantei de apel nu a fost prezentd ca sd se expund asupra prejudiciului
moral §i material, iar pentru a solutionarea acestor intrebari fiind necesar aminarea sedintei
de judecatd. Asa cum, potrivit art. 225 alin. (3) Cod de procedurda penald, ,,daca la
solutionarea actiunii civile, pentru a stabili suma despdagubirilor cuvenite partii civile,
apare necesitatea de a amina judecarea cauzei pentru a se administra probe suplimentare,
instanta poate sda admita in principiu actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile”. Si, bazindu-se pe
prevederile art. 387 alin. (3) Cod de procedurd penald, care prevede ca, "in cazuri
exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui
aminata judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu, actiunea civila, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila”, instanta de apel
a ajuns la concluzia cu privire la necesitatea admiterii in principiu a actiunii civile, lasind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa decida instanta civila.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel procurorul a atacat-o cu
recurs ordinar solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei in privinta lui Avram F.

»

mentionind cad instanta de apel, a prezentat niste concluzii contradictorii in decizia sa, si
anume:



- instanta de apel a constatat ca, la pronuntarea sentintei instanta de fond corect a
determinat circumstantele de fapt si de drept si just a facut concluzia ca fapta penala retinuta
in culpa lui Avram F.

- din materialele dosarului se desprinde ca acesta nu este unicul caz intre inculpat i
partea vatamata, despre ce ne vorbeste ordonantd din 18.02.2015 (f.d.63), iar caracterul
leziunilor corporale ale partii vatamate atesta ca dinsa a fost maltratata intr-o maniera care
nu putea fi provocata prin actiunile de aparare din partea lui Avram F.

- instanta de apel retine argumentul apelantului ca potrivit art. 2 al Legii nr. 45 din
01.03.2007 cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie, notiunea de ,,violenta
in familie - reprezintd orice actiune sau inactiune intentionatd, cu exceptia actiunilor de
autoapdrare sau de aparare a unor alte persoane, manifestata fizic sau verbal, prin abuz fizic,
sexual, psihologic, spiritual sau economic ori prin cauzare de prejudiciu material sau moral,
comisd de un membru de familie contra unor alti membri de familie, inclusiv contra
copiilor, precum §i contra proprietatii comune sau personale.

Insa, in speta datd nu a fost demonstrat ca inculpatul ar fi actionat cu scopul de a se
apara de actiunile partii vatamate.

- instanta de apel a retinut argumentul apelantului, precum ca pedeapsa aplicata
inculpatului este prea asprd, instanta de apel noteaza ca la pronuntarea sentintei instanta de
fond trebuia sa pund accent pe faptul ca conflictul a fost iscat de Avram T., sdvirsirea
infractiunii de catre Avram F. fiind conditionatd de comportamentul par{ii vatamate, iar in
asemenea situatie nu este rezonabil aplicarea pedepsei aspre, ci din contra condifioneaza
aplicarea unei pedepse mai blinde, dar, care totodatd duce la atingerea scopului pedepsei
penale, prevazut de art. 61 Cod penal, si anume, restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre acesta, cit si de catre alte
persoane.

Astfel, aceste constatari contradictorii nu pot fi acceptate intr-o decizie a instantei
judecatoresti, Or insasi instanta de apel prezinta argumentele contradictorii.

De asemenea, recurentul sustine ca instanta gresit a individualizat pedeapsa aplicata
inculpatului si nu a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 61 alin. (2), 75 alin.
(1), 90 alin. (1) Cod penal, art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald. Aceste
prevederi legale nu au fost respectate de catre instanta de apel, deoarece, potrivit partii
descriptive a deciziei adoptate:

- aplicand fata de inculpat prevederile art. 90 Cod penal, in raport cu clauzele continute
in dispozitia acestei norme de drept, suspendand executarea pedepsei si fard a dispune in
dispozitivul deciziei prevederea obligatorie din norma vizatd ca executarea pedepsei se
suspenda conditionat, daca, in termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune §i, prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat;

- nu a luat In considerare ca inculpatul a sdvarsit o infractiune usoara cu intentie, a
cauzat partii vatdmate leziuni corporale usoare, actiuni comise in privinta sotiei, in stare de
cbrietate alcoolicd, cu prezenta circumstantelor atenuante si agravante, care ofera doar
dreptul de a individualiza pedeapsa. Or, circumstantele atenuante, odata constatate in cauza
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si puse la baza stabilirii pedepsei, nu mai pot fi invocate si ca motivare de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal.

Imprejurarile enuntate releva ca decizia contestatd nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiaza solutia de modificare a pedepsei stabilita inculpatului de catre prima instanta.
Totodata, din continutul partii descriptive a sentintei se observa cd instanta de fond a
solutionat chestiunile privind individualizarea pedepsei aplicate inculpatului in stricta
conformitate cu prescriptiile de drept formal si material.

In continuare, recurentul mentioneazi ci solutia instantei de apel cu privire la
solutionarea actiunii civile, este neintemeiata. Or, cheltuieli legate de tratament au fost
suportate de catre partea vatamatd anume din cauza actiunilor infractionale ale inculpatului
si au fost probate prin bonurile de plata.

Prin urmare, decizia instantei de apel nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea apelului inculpatului in latura penala in partea stabilirii pedepsei, precum §i
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia cu privire la latura civila.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
12) Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, iar in vederea acestei
statudri se expun urmdatoarele argumente de fapt si de drept.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se retine ca
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si motivate corespunzator de catre
recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat de procuror se constata ca ultimul invoca ca
temeiuri de drept pct. 6), 10) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
specificind ca decizia instantei de apel nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus
la admiterea apelului inculpatului in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, precum §i nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia cu privire la latura civilda, totodata
specificind ca pedeapsa stabilitd inculpatului este prea blinda.

In esentd, recurentul critica decizia instantei de apel din considerentul ci aceasta, in
viziunea sa, gresit a dispus redozarea pedepsei in privinta lui Avram F. si eronat a solutionat
actiunea civila.

Verificind legalitatea si temeinicia deciziei atacate, in coroborare cu criticele
recurentului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului, intrucit
argumentele invocate sunt vadit neintemeiate. Or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind legala si intemeiata.

Prin urmare, pornind de la expunerea argumentelor care au stat la baza solutiei de
inadmisibilitate, Colegiul penal mai intii considera oportun de a reitera ca invocarea unor

8



pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de
0 motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor
cauzei cdrora se circumscriu. Insa, la caz, se constati ci, cu toate ca recurentul face trimitere
la eroarea de drept din pct. 12), care urmeaza a fi invocata atunci cind faptei savirsite i s-a
dat o incadrare juridica gresitd, in textul recursului ordinar nu aduce nici un argument in
acest aspect, respectiv instanta de recurs nu se va expune asupra acestei pretinse erori.

Totodata, cu privire la alegatiile procurorului precum ca instanta de apel nu si-a
motivat corespunzator solutia de admitere a apelului declarat, in latura penald si civila,
Colegiul explica titularului dreptului de recurs ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fatd. Investitd cu
o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus
situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat corect cd aceasta se circumscrie incadrarii
juridice in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in privinta inculpatului
in limitele prevazute de sanctiunea normei date.

In aceiasi ordine de idei se specificd ci, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelului declarat de
avocatul inculpatului, cu casarea sentintei atacate, in partea individualizarii pedepsei si
solutionarii actiunii civile. Prin alte cuvinte, conform art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd §i conform materialelor din dosar, ajungind la
concluzia corecta ca sentinta atacatd urmeaza a fi casata, din considerentele expuse pe larg
in partea descriptiva a deciziei adoptate la 17 decembrie 2015.

In consecinti, fatd de cele ce preced, Colegiul penal apreciazi ca decizia instantei de
apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptivd a deciziei, echivaleazd cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art.6 CEDO, iar careva contradictii intre cele refinute
de instanta si dispozitivul deciziei, nu au fost constatate.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs, cu privire la faptul
ca instanta de apel gresit a retinut starea de aparare In actiunile inculpatului, in opinia
Colegiului penal afirmatiile date contravin statuarilor din decizia recurata. Or, instanta de
apel a specificat ca: ,, ... nu poate considera intemeiat argumentul apelantului precum ca, el
a aplicat violenta in privinta sotiei Avram T. cu scop de apdrare, acestea fiind combatute cu
materialul probator administrat, si in special prin raportul de expertiza medico - legala
efectuat in privinta partii vatamate, lipsa unui astfel de raport in privinta inculpatului, prin
care s-ar confirma ca acestuia i-au fost cauzate careva leziuni corporale. Mai mult ca atit,
la materialele dosarului nu se regaseste nici o proba ce ar demonstra ca inculpatul s-a
adresat la medic in urma acestui caz, ca s-ar fi adresat la politie in urma careva actiuni
violente din partea sotiei sale. La fel, instanta de apel retine ca s-a confirmat atit in instanta
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de fond cit §i in instanta de apel ca agresorul atit fizic cit si psihic, a fost Avram F., ceea ce
se desprinde chiar din declaratii date de el insusi, Avram T. plecind in garaj el s-a dus dupa
ea cu scopul de a continua conflictul iscat, iar acolo partii vatamate i-au fost aplicate
lovituri cu pumnii de catre inculpat, chipurile pentru a se apara. Dar, actiunile ilegale din
partea lui Avram T. nu se desprind in nici un mod in cazul dat, ea doar a plecat din casa in
garaj pentru a fi la distanta de inculpat si cu scopul de a aplana in acest mod conflictul.”

Cu privire la cele invocate de procuror privitor la chestiunea de individualizare a
pedepsei, in particular avindu-se in vedere ca pedeapsa stabilitd in privinta lui Avram F. nu-
si va atinge scopul, fiind una prea blinda, Colegiul penal aminteste ca, in cazul savirsirii
unei infractiuni instanta de judecata este singurd in masurd sd infaptuiascd nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune,
avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sd fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sd restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsel
penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avindu-se
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pind sau dupa savirsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului. Adica, categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a
fi stabilit este Tn dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76 —
77 Cod penal, precum si, efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal.

In cauza deferita judecatii, aceste criterii generale si speciale privind individualizarea
pedepsei, au fost valorificate de instanta de apel anume in aceasta ordine, fiindu-i stabilit lui
Avram F. termenul de pedeapsa previzut de sanctiunea art. 201" alin. (1) Cod penal, 03
(tre1) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat, cu stabilirea unui
termen de probatiune de 1 (un) an.

De altfel, Colegiul penal remarca ca este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze
daci scopul pedepsei poate fi atins fara executarea efectiva a acesteia. In formarea acestei
convingeri, instanta de judecatd urmeazd sa tind cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, ceea ce, la caz, s-a realizat.

In spetd, Colegiul penal retine ci instanta ierarhic inferioard a efectuat o analizi
complexd a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului urmarind in acest sens
comportamentul sdu din inainte si dupa savirsirea infractiunii incriminate, precum si
tinindu-se seama de circumstantele savirsirii acesteia, un factor decisiv fiind jucat de partea
vatamata, care 1-a provocat pe inculpat.

Prin urmare, instanta de recurs gaseste neintemeiate alegatiile titularului dreptului de
recurs in partea solicitarii de a mentine sentinfa in privinta inculpatului si constatd ca
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concluzia instantei de apel, privitor la aceea ca pedeapsa stabilita lui Avram F. urmeaza a fi
redozata de la 8 luni, la 3 luni, precum si faptul ca corijarea acestuia este posibila prin
aplicarea fata de Avram F. a pedepsei sub forma de inchisoare, cu suspendarea executarii
acesteia, este una corectd, motivata si intemeiata.

Din atare considerente, Colegiul penal opineaza ca temeiul pentru recurs invocat de
recurent nu este relevant cauzei, iar instanta ierarhic inferioara si-a motivat just solutia
adoptatd, acordind deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75 Codul penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilindu-i o
pedeapsa proportionala faptelor savirsite de acesta.

Intr-un alt aspect, Colegiul considera oportun de a face remarca despre faptul ci,
procurorul nu a atacat cu apel sentinta primei instante, potrivit careia Avram F. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal la 8 luni inchisoare, iar
in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd in privinta lui a fost
suspendata condifionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

Prin alte cuvinte, atit instanta de fond, cit si cea de apel, au aplicat in privinta lui
Avram F. prevederile art. 90 Cod penal, adica institutul suspendarii executarii pedepsei cu
inchisoarea. Doar ca, in primul caz, aceasta a fost suspendatd pe un termen de probatiune de
2 ani, iar 1n al doilea caz, de 1 an.

In recurs, procurorul vine cu critici privitor la aplicarea art. 90 Cod penal, considerind
ca pedeapsa astfel a fost gresit individualizatd si nemotivatd, totodatd insd solicitind
mentinerea sentintei in privinta lui Avram F.

Or, o atare pozitie a partii acuzarii nu este clard, fiind contradictorie cu solicitarile
pretinse, mai mult ca chestiunea executdrii pedepsei odatd ce nu a fost invocata la etapa
judecarii apelului, nu poate fi criticatd in recurs. Respectiv, avind in vedere dispozifia art.
427 alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit careia temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi
invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate 1n apel sau incalcarea a avut loc in
instanta de apel, Colegiul penal nu se va expune asupra alegatiilor titularului dreptului de
recurs, in aceasta parte.

In consecinti, Colegiul penal conchide ci, la caz, nu se constatd vreun temei pentru
casarea solutiei instantei de apel in latura penala in partea stabilirii pedepsei, iar pedeapsa,
astfel cum a fost stabilitd de catre instanta nominalizata, raspunde atit principiului
proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a
echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.

Intr-un alt aspect, Colegiul penal, verificind temeinicia alegatiilor recurentului privitor
la solutia instantei de apel in partea admiterii in principiu a actiunii civile, fine sa
mentioneze cd, o datd cu pronuntarea sentintei de condamnare, instanta de judecata,
apreciind daca sant dovedite temeiurile $1 marimea pagubei cerute de partea civila, admite
actiunea civila, In tot sau In parte, ori o respinge si numai in cazuri exceptionale cand,
pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanatd
examinarea cauzei, instanta poate sd admita, in principiu, actiunea civila, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.
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Fata de cele ce preced, Colegiul penal reitereaza ca, in procesul penal actiunea civila
este o modalitate de reparare a prejudiciului cauzat prin infractiune. Pentru exercitarea
actiunii civile in procesul penal este necesar intrunirea cumulativd a anumitor conditii. In
primul rind este necesar de constatat cd infractiunea a provocat un prejudiciu. Prejudiciul
trebuie sd fie material, moral sau fizic. Legatura de cauzalitate intre infractiunea savirsita si
prejudiciul reclamat - o alta conditie de exercitare a actiunii civile. Pentru a se putea
pretinde repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, se cere ca acesta sd fie cert.
Caracterul cert al prejudiciului inseamna ca acesta este un prejudiciu sigur, s-a produs in
realitate si poate fi evaluat si este indubitabil probat.

Din materialele dosarului, se constata cd, instanta de apel a conchis asupra solutiei de
admitere in principiu a actiunii civile, reiesind din urmatoarele considerente:

» -... In sedinta primei instante, la data de 01.07.2015 partea vatamata Avram T.
reprezentata de avocatul Josu Gh. a inaintat actiune civila in procesul penal, prin care a
solicitat incasarea pagubei materiale si morale, cit si a cheltuielilor judiciare de la Avram
F. in folosul pdrtii vatamate Avram T. In motivarea actiunii mentionind cd in urma
conflictului dintre sotii Avram, partii vatamate Avram T. i-au fost cauzate leziuni corporale
usoare, astfel prin actiunile lui Avram F. fiindu-i cauzata o paguba materiala in marime de
1 191,55 lei, pentru tratament. La fel, a fost mentionat si faptul ca, prin actiunile
intentionate indreptate spre pricinuirea leziunilor corporale, fara nici un motiv Avram F. i-
a pricinuit dureri enorme, care pina in prezent nu sunt tratate, fiind traumatizatd §i
psihologic, tulburari cu elemente psihotice, auxietate, fobie specifica, tulburari de somn
insotite de cosmaruri, dereQlari de nutritie, tahicardie, fiind necesara reabilitarea
psihologica, fapt confirmat prin certificatul eliberat la data de 18.11.2014 de catre
psihologul IMSP CS Cantemir - 4. Chirica. Mai mult ca atit, in privinga partii vatamate au
fost aplicate masuri de protectie, Avram F. pina in prezent nu si-a cerut mdcar iertare
pentru cele comise. In baza celor mentionate considerind cd i-a fost pricinuitd o pagubd
morala in marime de 15 000 lei. lar intru confirmarea actiunii civila a fost anexata copia
bonurilor de plata, copia certificatului, copia trimiterii - extras (f.d.98-101).

Colegiul judiciar refine ca, la emiterea sentintei instanta de fond a admis total
actiunea civila in partea incasarii prejudiciului material si partial in partea incasarii
prejudiciului moral, hotarind incasarea sumei de 5 000, lei cu titlu de prejudiciu moral, din
suma de 15 000 lei solicitata. ....... a fost incasat de la Avram F. in beneficiul partii
vatamate Avram T., intru compensarea cheltuielilor legate de tratament, suma de 1 191,55
lei, dar hotarind incasarea acestei sume, instanta de fond nu a motivat destul solutia cu
privire la necesitatea incasarii anume a acestei sume cu titlu de prejudiciu material. Mai
mult ca atit, prin apelul declarat §i care a fost sustinut in totalitate in instanta de apel, s-a
pus la indoiala cauzarea prejudiciului material in marime de 1 191,55 lei. Memtionindu-se
cd, au fost anexate niste bonuri de plata care nu confirma tipul de asistenta medicala ce a
fost acordat §i pentru ce diagnoza, or in cadrul cercetarii judecatoresti Avram T. a declarat
ca are probleme de sandtate la spate si in acest sens nu a fost prezentate careva documente
medicale, nu s-a demonstrat pentru ce fel de servicii medicale au fost suportate aceste
cheltuieli si in legatura cu care fapt a fost necesar tratamentul dat. Invocind ca nu s-a
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probat in nici un fel ca cheltuielile reflectate in bonurile de plata sint legate de cazul dat, or
in acest caz ar fi fost necesar sa se prezinte cartea medicala a bolnavului.

lar, instanta de fond la examinarea cauzei si incasind suma de 1 191,55 lei cu titlu de
prejudiciu material, nu a motivat necesitatea incasarii acestei sume ca fiind confirmata pe
deplin.

Colegiul judiciar noteaza ca, in partea prejudiciului moral incasat de instanta de fond
in marime de 5 000 lei, ca fiind o suma ce va constitui o satisfactie echitabila pentru partea
vatamatd ca urmare a actiunilor violente din partea inculpatului Avram F. Insd, in instanta
de apel s-a constatat ca conflictul a fost iscat de partea vatamata Avram T., care in sedinfa
instantei de apel nu a fost prezentd ca sa se expund asupra prejudiciului moral si material,
iar pentru solutionarea acestor intrebari fiind necesarda aminarea sedintei de judecata.”

Respectiv, tinind seama de cele stipulate in art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala,
unde este expres indicat cd, daca la solutionarea actiunii civile, pentru a stabili suma
despagubirilor cuvenite partii civile, apare necesitatea de a amina judecarea cauzei pentru a
se administra probe suplimentare, instanta poate sd admitd in principiu actiunea civila,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile, astfel se traseaza concluzia ca instanta de apel corect a conchis cu privire la
necesitatea admiterii in principiu a actiunii civile, lasind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa decida instanta civila.

Asadar, avind in vedere argumentele de fapt si de drept expuse 1n partea descriptiva a
prezentei decizii, se conchide ca, in cauza nu s-au comis careva erori de drept prevazute de
pct. 6) si 10) a alin. (1) al art. 427 Cod de procedurad penala, la care se face referinta, deci,
nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, pentru care
considerente si se dispune inadmisibilitatea recursului declarat de procuror.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 17 decembrie 2015, in cauza penald privindu-l pe Avram Filimon Petru, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 10 iunie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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