Dosarul nr. 1ra- 803/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Snegur Anatoli in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2015, in
cauza penala in privinta lui

Jitaru Alexandru Anatolie, nascut la
22.10.1987, originar si domiciliat
in or. Ungheni, str. Plamadeal3, 48.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 19.01.2015 - 13.08.2015;
Instanta de apel: 08.09.2015 - 09.12.2015;
Instanta de recurs: 04.03.2016 - 11.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Ungheni din 13 august 2015, Jitaru
Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(2)
lit.c) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de
500 unitati conventionale, adica 10000 lei.

A fost admisa actiunea civila depusa de partea vatamata Starosta
Dumitru, si dispusa incasarea din contul inculpatului Jitaru A. in beneficiul
partii vatamate prejudiciului material in suma de 7990 lei.

Masura preventiva - obligatiunea de a nu parasi locul de trai in privinta
inculpatului, a fost mentinuta pina la intrarea sentintei in vigoare.

2. In fapt, instanfa de fond a stabilit ca, Jitaru Alexandru la data de
14.07.2014 afland despre deplasarea timp de doua zile a cunoscutului sau
Starosta Dumitru in mun. Chisinau pe probleme de serviciu, urmarind scopul
dobandirii prin inselaciune a bunurilor lui, sub pretextul dorintei de a viziona
filme din internet, a obtinut transmiterea de catre acesta a laptopului de
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model ,Acer” la pret de 7 990 lei, pe care l-a Insusit si in scurt timp, fara
acordul si Instiintarea proprietarului I-a amanetat, nerestituindu-i nici bunul
si nici costul lui, fapt prin care i-a cauzat dauna materiala In proportii
considerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apel, procurorul si avocatul Snegur
Anatoli in numele inculpatului.

3.1. Procurorul, prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei in latura
stabilirii pedepsei penale, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care a-l
condamna pe inculpat in baza art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si a-i stabili o
pedeapsa in marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a detine functii de raspundere 1n institufii, organizatiile si intreprinderile de
stat pe un termen de 3 ani.

A aplica In privinta inculpatului masura preventiva-obligatiunea de a nu
parasi tara.

Admiterea actiunii civile si incasarea din contul inculpatului in beneficiul
partii vatamate Starosta Dumitru, prejudiciul material in suma de 7990 lei.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat urmatoarele
argumente:

- instanta de judecata nu a finut cont de faptul ca inculpatul nu si-a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si nu a constientizat
faptul ca a comis o infractiune;

- instanta nu i-a aplicat inculpatului pedeapsa complimentara care este
obligatorie. Totodata gresit a indicat faptul ca inculpatul poate achita jumatate
din suma amenzii in decurs de 72 ore din momentul cind hotarirea va deveni
executorie, deoarece de acest drept beneficiaza persoanele care au comis
infractiuni usoare sau mai putin grave.

3.2. Avocatul, prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea in
comiterea infractiunii incriminate, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii incriminate.

In motivarea apelului declarat, avocatul a indicat:

- la materialele dosarului, nu au fost anexate probe care sa demonstreze
ca inculpatul a solicitat laptopul de la partea vatamata cu scopul dobindirii
ilicite prin Inselaciune sau abuz de incredere.

A mentionat ca, de fapt, in actiunile inculpatului sunt relatii de natura
civila, deoarece ulterior obtinerii bunului de la partea vatamata, inculpatul
avind necesitate de bani a vindut laptopul.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
decembrie 2015, apelul avocatului a fost respins ca nefondat, iar apelul
procurorului a fost admis, casata sentinta in latura stabilirii pedepsei penale
cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatul Jitaru Alexandru a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 u. c. ce constituie 12 000 lei
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in institutiile,
organizatiile si intreprinderile de stat pe un termen de 3 ani.

In rest, dispozitiile sentintei cu privire la actiunea civild au fost mentinute
fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c4, prima
instanta corect a stabilit faptul ca inculpatul a comis infracfiunea prevazuta de
art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal reiesind din cercetarea urmatoarelor probe in
acest sens, verificate si in instanta de apel: declaratiile partii vatamate
Starosta Dumitru; declaratiile martorului Rotari Sergiu si Vascan Dumitru;
sesizarea din 18.08.2014 de catre partea vatamata a IP privind investigarea
cazului de insusire de catre inculpat a laptopului sau de model ,, Acer", pe care
refuza sa-l restituie (f.d.13); cererea lui Starosta D., din 27.10.2014 privind
recunoasterea in calitate de parte civila in cauza penala (f.d.20); procesul
verbal de confruntare dintre partea vatamata si banuit, din 25.11.2014, prin
care primul pretinde insusirea prin escrocherie a bunului sau (f.d.31); date
caracteristice in privinta lui Jitaru A. (f.d.40-45); proces verbal de audiere a
invinuitului din 13.01.2015 (f.d.61).

Instanta de apel a mentionat ca argumentele apararii potrivit carora intre
inculpat si partea vatamata, de fapt, exista un raport juridic cu caracter civil,
sunt neintemeiate, deoarece probele administrate pe caz, denota in actiunile
inculpatului actiuni de escrocherie in vederea insusirii prin inseldaciune a
bunului altei persoane, deoarece in momentul transmiterii laptopului catre
inculpat, partea vatamata cunoscandu-i problemele cu caracter material,
inclusiv si tendinta de a procura in imprumut un laptop pentru a-l amaneta in
vederea solutionarii lor, 1-a avertizat pe inculpat de a nu-i instraina bunul pe
perioada lipsei sale. Imprejurare care denoti faptul, ci la data primirii
bunului, inculpatul deja urmarea tendinta de a-l instraina, pentru a-si
solutiona intrebarile cu caracter material, ceea ce de altfel a si facut chiar in
ziua urmatoare, aflandu-se pe teritoriul Romaniei. Totodata, datoriile pe care
inculpatul le avea fata de alte persoane, inclusiv in ziua primirii laptopului, la
fel 1i denota intentia de a-1 obtine cu orice pret in vederea amanetarii lui,
pentru a-si putea solutiona problemele existente. Totodata instanta de apel a
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precizat ca in prezenta cauza penala lipsesc careva date obiective care ar
confirma atragerea inculpatului la raspundere pentru comiterea accidentului,
ce ar fi avut loc pe teritoriul Romaniei.

In opinia instantei de apel, circumstantele cauzei dovedesc caracterul
infractional al actiunilor inculpatului, care intrand in posesia bunului altei
persoane si anume a laptopului, de la bun Inceput a urmadrit intentia
nerestituirii lui, fapt confirmat si prin nerecuperarea daunei materiale cauzata
prin infractiune.

In contextul celor mentionate, instanta de apel a ajuns la concluzia de a
inaspri pedeapsa inculpatului, deoarece acesta atit in cadrul urmaririi penale
cit si pe parcursul cercetarii judecatoresti, a dat dovada de lipsa de cdinta si
regret pentru actiunile infractionale, precum si nu a intreprins careva masuri
in vederea recuperarii daunelor de ordin material, chiar daca de la momentul
producerii faptei a trecut o perioada indelungata de timp, circumstante care
denota, ca pedeapsa numita inculpatului de catre instan{a nu-si va atinge
scopul in vederea restabilirii echitatii sociale si corectarii ei, intru prevenirea
comiterii pe viitor atat de catre el, cat si de alte persoane a faptelor penale.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a aplica in privinta
inculpatului si pedeapsa complimentara obligatorie, in forma de privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere in institutiile, organizatiile si
intreprinderile de stat pe un termen de 3 ani.

6. Avocatul Snegur Anatoli, la 22.01.2016, in termen, a declarat recurs
ordinar in numele inculpatului, impotriva deciziei instantei de apel, prin care
invocind temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei atacate cu adoptarea unei hotariri privind
achitarea inculpatului din motiv ca actiunile acestuia nu intrunesc elementele
infractiunii.

In motivarea recursului declarat, avocatul a indicat argumente similare
celor invocate in apel si anume:

- inculpatul nu a avut intentia de a dobindi laptopul prin inselaciune sau
abuz de incredere.

In acest sens a mentionat, cd intentia de a amaneta laptopul a apirut la
inculpat peste citeva zile dupa ce 1-a primit de la partea vatamata, deoarece
fiind intr-o situatie grea avea nevoie de bani pentru a achita amenda, in caz
contrar putea primi interdictia de a intra in Romania.

Mentioneaza ca, de fapt, intre inculpat si partea vatamata erau relatii
prietenesti, iar la 14.07.2014 partea vatamata i-a transmis inculpatului
laptopul pentru a viziona filme.



7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat respingerea recursului,
deoarece hotdrirea atacata este legala si intemeiata iar careva erori la
examinarea cauzei nu au fost admise.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalad, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacata si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Cu referire la argumentele recursului privind prezenta in speta a erorii de
drept prevazuta de pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul
penal atesta ca astfel de eroare in cauza nu se constata reiesind din
urmatoarele considerente.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 113 alin.(1) Cod de
procedura penald, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Colegiul constata c3, criticile formulate de recurent sub aspectul art. 427
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, au format obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de apel si asupra lor aceasta s-a pronuntat,
dindu-le o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in pct. 5
al prezentei decizii, concluzii pe care instanta de recurs le insuseste si nu
considera necesar repetarea acestora.

Astfel, instanta de apel, apreciind probele din dosar potrivit prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, a stabilit toate
aspectele de fapt si de drept, ajungind la concluzia corecta privind
condamnarea inculpatului Jitaru Alexandru in baza art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal.



Colegiul penal considera neintemeiat argumentul invocat de recurent
potrivit caruia Intre inculpat si partea vatamata au existat raporturi juridice
civile, deoarece acestia se cunosteau fiind prieteni, iar partea vatamata i-a
transmis laptopul inculpatului la solicitarea ultimului pentru a viziona filme,
ulterior peste doua zile inculpatul 1-a amanetat, deoarece avea nevoie de bani
pentru a achita o amenda.

In acest sens Colegiul penal mentioneazi ci relatiile civile existente la
momentul transmiterii bunului nu exclud faptul ca, pe parcurs acestea au
trecut in sfera penala, cind se constata ca inculpatul a actionat prin inselaciune
si abuz de incredere, avind intentia de a nu restitui laptopul partii vatamate,
circumstante care au fost stabilite de catre instanta de apel si au servit drept
temei pentru condamnarea inculpatului Jitaru A., in baza art. 190 alin. (2 ) lit.
c) Cod penal.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de
recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta
examinatd nu s-a comis, prin urmare, hotdrarea atacata este legala si
intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Snegur Anatoli
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 09 decembrie 2015, in cauza penalad privindu-l pe Jitaru Alexandru
Anatolie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 iunie 2016.

Presedinte (semnatura) Ursache Petru
Judecator (semnatura) Toma Nadejda
Judecator (semnatura) Timofti Vladimir



