Dosarul nr. 1ra-753/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Balanescu Mihail si de avocatul Tetelea Maria in numele inculpatilor,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
02 decembrie 2015, in cauza penala privindu-i pe:

Balanescu Mihail Gheorghe, nascut
la 25.08.1960, originar si domiciliat
satul Temeleuti raionul Calarasi;

Balanescu Petru Ion, nascut la
20.02.1979, originar si domiciliat satul
Temeleuti raionul Calarasi;

Tatarciuc Tudor Mihail, nascut la
28.06.1979, originar si domiciliat satul
Sipoteni raionul Calarasi;

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 07.10.2014 - 30.03.2015;
Instanta de apel: 24.04.2015 - 02.12.2015;
Instanta de recurs:24.02.2016 - 11.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 30 martie 2015, Balanescu M.,
Balanescu P. si Tatarciuc T. au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art. 233 Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa sub forma de amenda fiecaruia
in marime de 250 u. c.

2. In fapt, instanta de fond a stabilit ca Bildnescu Mihail, Bilinescu Petru
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si Tatarciuc Tudor, actionind prin intelegere prealabila si coautorat la data de
04.05.2014, in timpul zilei, avind asupra lor arme de vinatoare si urmarind
scopul vinatului ilegal, aflindu-se in parcela nr.50 din padurea I.S. Rezervatia
Naturala Plaiul Fagului din apropierea satului Radenii Vechi raionul Ungheni,
fara autorizatia corespunzatoare si in perioada interzisa, au vinat prin
impuscare un mistret (femeld), cauzandu-i astfel regnului animal o dauna in
valoare totala de 5000 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Tetelea Maria in numele
inculpatilor, solicitind pronuntarea unei hotariri privind achitarea acestora din
motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpati.

In motivarea cererii de apel a invocat urméatoarele argumente:

- la dosar n-au fost anexate probe prin care sa fie dovedita vinovatia
inculpatilor in savirsirea infractiunii imputate;

- fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii;

- instanta de judecata nu a dat apreciere faptului ca in declaratiile
martorului Popa Mihai sunt divergente si anume: fiind audiat la data
05.05.2014 1n cadrul urmaririi penale, a declarat ca cunoaste acele persoane,
deoarece toti erau Imbracati in haine de camuflaj de culoare deschisa si cu
caciuli pe cap, vazindu-i la o distan{a de 60 metri, descriind amanuntit rolul
fiecarei persoane si locul aflarii lor, mai concretizeaza ca cu certitudine i-ar
putea cunoaste dupa fotografie si dupa felul de a merge. In instanta de judecata
martorul Popa Mihail nu a putut concretiza anume care au fost actiunile
intreprinse de acele trei persoane banuite, care ar fi fost la fata locului si in ce
imprejurari, care persoana era de pinda, care persoana avea in spate arma si
care din acele trei persoane ascundea mistretul cu vreascuri, totodata a mai
declarat ca doua persoane cu certitudine le-a vazut la fata, iar a treia persoana
a vazut-o din spate, nu a putut cu precizie sa concretizeze care sunt aceste
persoane, actiunile lor, a mai declarat ca a fost audiat la IP Calarasi numai o
singura data si anume a doua zi;

- potrivit declaratiilor martorului Grosu V., care detine si functia de
laborant veterinar la Rezervatia Plaiul Fagului, acesta a declarat ca careva
analize la cadavrul mistrefului nu s-a facut, la fel nu s-au facut fotografii, ca a
fost ridicate din mistret niste alice care au fost lasate pe fereastra in laborator
si nu au fost transmise organului de urmarire penald, conform regulamentului
este necesar de a avea registrul de evidenta a expertizelor, insa toate
expertizele care se efectueaza se pastreaza in mapa, conform actului de
expertiza a trupului de mistref nu este indicat faptul ridicarii alicelor si
transmiterii inginerului Ticu V., insa declaratiile martorului mentionat, in
opinia avocatului, au fost interpretate eronat de catre instanta de judecata
indicindu-se ca a fost efectuata o expertiza din exterior, a efectuat o selectare
pentru a vedea din ce motiv a decedat mistretul, la fel ca detine un registru de
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evidenta a expertizelor;

- conform raportului de expertiza nr.34/12/2/3-4056 din 24.07.2014 s-a
stabilit ca la examinarea husei nr. 1 s-a constatat ca sigiliul este rupt la
momentul prezentdrii si sacosa in care se afla alicele si containerul nu era
sigilata, imaginea nr. 1, totodata pe suprafata ecusonului cu ajutorul benzii
adezive este incleiata o impresiune de stampila rotunda de culoare violet, iar
sigiliul de pe ambalaj este deteriorat, conform procesului-verbal de perchezitie
din 13.05.2014 de la domiciliul lui Balanescu Petru in prezenta martorilor au
fost ridicate armele care au fost fotografiate, ambalate si sigilate, la care s-au
facut Insemnari in procesul-verbal de ridicare de la Balanescu Ion, care este
tatal inculpatului.

Astfel, avocatul a mentionat ca instanta de judecata nu a dat apreciere
probelor din dosar potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura penala, nu a
analizat si combatut declaratiile participantilor la proces, care, in viziunea
apelantului, contin divergente.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie
2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci sentinta
primei instante este bazata pe urmatoarele probe verificate in cadrul cercetarii
judecatoresti: declaratiile reprezentantului partii vatamate Ticu Valeriu;
declaratiile martorilor Popa Mihail, Ursu lon, Negru Stefan, Grosu Vladimir,
Coroletchi Ion, Arman Valeriu, Prunici Tudor; declaratiile inculpatilor
Balanescu Mihail, Balanescu Petru si Tatarciuc Tudor; procesul-verbal de
cercetare la fata locului, cu foto-tabelul prin care se confirma prezenta in
parcela 50 a rezervatiei ,Plaiul Fagului” la o distanta de aproximativ 800 m de
satul Temeleuti raionul Calarasi si aproximativ 250 m de la intrarea in
Rezervatie a cadavrului unui mistref cu o masa aproximativ de 60 kg, prezenta
urmelor de transportare si ascundere a acestuia, cit si a unui container din
plastic de culoare surie de la un cartus de arma de vinatoare (f. d. 6-14);
hotarirea Guvernului RM nr. 167 din 12.03.1992, potrivit careia se stabileste ca
locul incidentului este rezervatie naturala (f. d. 17-22); taxele de evaluare a
animalului vinat si anume pentru mistret 250 u. c. (f. d. 23); schita si harta
schema a Rezervatiei de Stat Plaiul Fagului care indica locul comiterii
infractiunii (f. d. 25-26); actul de expertiza a mistretului(f. d. 28); procesul-
verbal de recunoastere a persoanelor dupa fotografie, potrivit caruia Popa
Mihail i-a recunoscut pe Balanescu Mihail, Tatarciuc Tudor si Balanescu Petru
(f. d. 42-44); ordonanta si procesul-verbal de ridicare a alicelor depistate in
cadavrul mistretului (f. d. 45-46), procesul-verbal de perchezitie la domiciliul
cet. Tatarciuc Tudor, potrivit cdaruia s-a depistat si s-a ridicat o arma de
vinatoare de model IJ-27E cal. 12 mm si doua arme pneumatice (f. d. 53);
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procesul-verbal de perchezitie la domiciliul cet. Balanescu Petru, unde s-a
depistat si s-a ridicat o arma de vinatoare de model IJ-27M cal 12 mm si 0 arma
de model Toz-13 cal. 16 mm (f. d. 60); raportul de expertiza balistica
nr.34/12/2 /34056 din 24.07.2014 prin care se atesta ca, arma cu numarul , T
5937", prezentata la examinare, ce apar{ine cet. Balanescu lon este o arma de
foc de vanatoare cu doua tevi lise amplasate orizontal, cal. 16, cu lovitura
centrala de model "T03-63", produsa industrial in anul 1969 la uzina de
armament din or. Tula, Rusia. Arma de model "T03-63" cu numarul , T 5937",
este in stare de funcfionare si utila pentru trageri. Declansarea impuscaturii
din aceasta arma fara a se actiona pe tragaci nu este posibila. Arma cu numarul
"052725564", ce apartine cet. Balanescu lon, prezentata la expertiza se refera
catre armele de foc de vinatoare cu doua tevi lise, amplasate vertical, cal. 16 de
model H2K 27M", produsa in anul 1973 la uzina de armament din or. Ijevsk,
Rusia. Arma de vinatoare model "IJ-27M" cal. 12 cu numarul "052725564", in
starea In care a fost prezentata la examinare, este in stare de functionare si
utila pentru efectuarea de trageri. Arma de vindtoare de model "[J-27M"
calibrul 12, cu numarul "052725564", nu produce impuscaturi fara a se actiona
pe tragaci. Arma formata din {eava cu nr."01491", ulucul si cutia mecanismelor
cu nr."M 11406” apartine cet. Tatarciuc Tudor, prezentate la expertiza se
refera catre armele de foc vindtoare cu doua tevi lise, amplasate vertical, cal.
12, de model , MK 27E” produsa la uzina de armament din or. [jevsk, Rusia.
Arma de vinatoare model "IJ-27E" calibrul 12, cu numarul: teava cu
nr."01491”, ulucul si cutia mecanismelor cu nr."M 11406", in starea in care a
fost prezentata la examinarea, este in stare de functionare si utila pentru
efectuarea de trageri. Arma de vinatoare de model ,IJ-27E” calibrul 12, cu
numarul: feava cu nr."01491" ulucul si cutia mecanismelor cu nr. "M 11406”,
nu produc Impuscaturi fara a se actiona pe tragaci (f. d. 92); ordonanta de
incepere a urmadririi penale din 05.05.2014 in baza semnelor componentei de
infractiune prevazute de art. 233 Cod penal (f. d. 1 vol. I); instiinfarea
procurorului raionului Calarasi efectuata de catre ofiterul de urmarire penala a
SUP IP Calarasi din 05.05.2014 (f. d. 3 vol. I); proces-verbal de constatare a
infractiunii din 05.04.2014 (f. d. 4 vol. I); Instiintarea IP Calarasi despre
depistarea mistretului impuscat din 04.05.2014 (f. d. 5); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 04.05.2014 si plansa fotografica anexata (f. d. 6-
13); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 05.05.2014, Hotarirea Guvernului nr. 167 din 12.03.1992 cu privire
la crearea rezervatiei naturale de stat ,Plaiul Fagului” (f. d. 16-17);
regulamentul cu privire la zona de protectie a rezervatiei naturale de stat
,Plaiul Fagului” (f. d. 18-22); anexa nr.6 Legea regimului animal(f. d. 23-24);
copia schitei rezervatiei naturale de stat ,Plaiul Fagului” amenajare 1996 (f. d.
25-26); certificat cu privire la suprafata pe raioane administrative si primarii
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din 07.05.2014 (f. d. 27); act din 05.05.2014 de expertiza a trupului de mistret
(f. d. 28); procuri eliberatd de IS RN ”Plaiul Fagului” din 05.05.2014 lui Ticu
Valeriu de reprezentare in cadrul cauzei penale aiS RN ”Plaiul Fagului” (f. d.
29); ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant legal pe Ticu
Valeriu din 05.05.2014 (f. d. 32); procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 05.05.2014 (f. d. 42- 44); ordonanta de ridicare din
05.05.2014 a patru alice de la Ticu Valeriu, procesul-verbal ridicare si
examinare din 05.05.2014 (f. d. 45-46); ordonant{a de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 05.05.2014 (f. d. 47);
demersurile Procuraturii raionului Calarasi privind autorizarea efectuarii
perchezitiei la domiciliul lui Tatarciuc Tudor, Balanescu Petru, Balanescu
Mihail din 05.05.2014 adresate judecatorului de instructie Judecatoriei
Calarasi, raportul privind initierea procedurii de efectuare a perchezitiei din
06.05.2014 (f. d. 49-50, 56-59, 64-67); procesele-verbale de perchezitie la
domiciliul lui Tatarciuc Tudor, Balanescu Petru, Balanescu Mihail din
13.05.2014 (f. d. 53, 60, 68); incheierea Judecatoriei Calarasi din 06.05.2014
privind autorizarea efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Balanescu Mihail (f.
d. 64-67); raportul de expertiza din 24.07.2014 nr.34/12/2/3-4056 si plansa
cu imagini (f. d. 92 -101 ); adeverinta eliberata de Primaria satului Temeleuti
cu privire la locul de trai al cet. Tatarciuc Tudor din 21.07.2014; adeverinta
eliberata de Primadria satului Temeleuti cu privire la locul de trai al cet.
Balanescu Petru din 21.07.2014 (f. d. 105); sentinta Judecatoriei Calarasi din
08.12.2011 in privinta lui Tatarciuc Tudor si Balanescu Petru invinuiti in baza
art.349 alin. 1/1 Cod penal (f. d. 156-158); procesul-verbal de anuntare a
invinuitilor Balanescu Petru, Balanescu Mihail, Tatarciuc Tudor despre
terminarea urmadririi penale si de prezentare a materialelor dosarului penal
pentru a lua cunostinfa din 29.09.2014 (f. d. 164-166); ordonanta din
29.09.2014 de respingere a cererii Inaintata de invinuitii Balanescu Mihail,
Balanescu Petru, Tatarciuc Tudor de incetare a urmaririi penale din motivul
lipsei semnelor componentei de infractiune (f. d. 167).

Instanta de apel a conchis cd, prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt ale cauzei, reiesind din cumulul de probe cercetat
potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, astfel corect
concluzionind ca inculpatii Balanescu Mihail, Balanescu Petru si Tatarciuc
Tudor au comis infractiunea prevazuta de art. 233 Cod penal.

Instanta de apel a statuat, ca declaratiile reprezentantului partii vatamate
Ticu Valeriu si ale martorilor audiati au fost depuse sub juramint, fiind
preintimpinati de raspundere penala pentru declaratii mincinoase, acestea
coroborind cu alte probe din dosar si care in cumul dovedesc vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, totodata in declaratiile
acestora nefiind stabilite careva divergente.



Argumentele apelului potrivit carora inculpatilor le-a fost incalcat dreptul
la un proces echitabil, instanta de apel le-a considerat neintemeiate, deoarece
vinovatia inculpatilor in faptele incriminate a fost dovedita cu certitudine,
totodata stabilindu-se si faptul, ca in actiunile inculpatilor sunt intrunite
elementele infractiunii prevazuta de art. 233 Cod penal.

Referitor la argumentele apararii potrivit carora probele administrate in
cadrul procesului penal sunt obtinute cu incalcari esentiale ale procedurii
penale, instanta de apel a statuat ca in prezenta cauza penala nu au fost admise
astfel de incalcari, totodata mentionind ca apararea nu a contestat actele sau
actiunile organului de urmarire penala potrivit legislatiei de procedura penala.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, au declarat recurs ordinar, la
29.01.2016, inculpatul Balanescu Mihail si avocatul Maria Tetelea in numele
inculpatilor.

6.1. Inculpatul Balanescu M., fara a invoca expres vreun temei de drept
prevazut de alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si a sentintei, cu pronuntarea unei hotariri de
achitare in privinta sa, invocind in acest sens urmatoarele argumente:

- la dosar nu au fost anexate probe care sa confirme cu certitudine ca fapta
a fost savirsita de inculpat;

- instantele ierarhic inferioare nu au dat apreciere probelor din dosar
potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura penala, totodata in viziunea
recurentului, nu au fost combatute argumentele inculpatilor potrivit caror
acestia nu au comis infractiunea ce li se incrimineaza;

- in actiunile inculpatilor nu sunt intrunite elementele infractiunii
incriminate;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

6.2. Avocatul Tetelea M., in numele inculpatilor, invocind temei de drept
pct. 6), 8) si 12) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea
sentintei si a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, indicind in acest sens urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel;

- nu sunt Intrunite elementele infractiunii;

- faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Potrivit continutului recursului, recurentul critica modul de apreciere al
probelor anexate la dosar, deoarece considera ca la baza hotaririlor instantelor
ierarhic inferioare, privind condamnarea inculpatilor, sunt puse probe din
continutul carora nu poate fi stabilit cu certitudine ca inculpatii au comis
infractiunea ce li se incrimineaza, totodata recurentul considera ca probele
acumulate 1n cadrul urmaririi penale sunt lovite de nulitate potrivit
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prevederilor art. 251 Cod de procedura penala.

7. Procurorul, prin referinta depusa a opinat asupra respingerii recursului,
deoarece considera ca temeiurile de recurs invocate de recurenti nu constituie
erori de drept.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instanfei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal, constata ca, desi inculpatul Balanescu M. in recursul
declarat nu invoca expres temei de drept prevazut de art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald, insa potrivit textului recursului, acesta criticd decizia
instantei de apel prin prisma erorilor de drept indicate in pct. 6) si 8) alin.(1)
art. 427 Cod de procedura penala, totodata potrivit recursului declarat de
avocatul Tetelea M. in numele inculpatilor, se invoca temei de drept pct. 6), 8)
si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Potrivit practicii judiciare constante, Colegiul penal mentioneaza ca, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

8.1. Cu referire la motivele recursurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de
recurenti nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat
fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solufia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotarlrii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronuntad asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Totodata, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (f. d. 31-33, vol.
I1), 1-a solicitarea procurorului, au fost cercetate probele acuzarii, iar partea
apararii nu a solicitat cercetarea suplimentara a carorva probe in sustinerea
pozitiei sale.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca erorile de drept invocate de
recurent prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de
recurs.

8.2. Referitor la temeiul de drept invocat de recurenti prin prisma art. 427
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, si anume: nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 113 alin.(1) Cod de
procedura penald, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Reiesind din continutul deciziei instantei de apel, Colegiul constata c3,
criticile formulate de recurenti sub aspectul art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penald, au format obiect de examinare la judecarea cauzei in
instanta de apel si asupra lor aceasta s-a pronuntat, dindu-le o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in pct. 5 al prezentei decizii,
concluzii pe care instanta de recurs le Insuseste si nu considera necesar
repetarea acestora.

Conform hotaririlor adoptate, prima instanta si cea de apel au apreciat
probele din dosar potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, ajungand la concluzia corecta privind condamnarea inculpatilor
Balanescu M., Balanescu P. si Tatarciuc T. deoarece in actiunile lor sunt
intrunite elementele infractiunilor prevazute de art. 233 Cod penal.

Este de mentionat ca potrivit prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2)
Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.



Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea probelor este o competenta si
prerogativa legala a instantelor de fond si nu constituie un temei de drept
separat de casare din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penalad, astfel ca invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar drept temei de
casare este lipsita de suport legal.

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul penal conchide, ca in speta
data nu se constata erori de drept prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penala, si anume ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

8.3. Cu referire la motivele recursului avocatului, prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, Colegiul penal nu se va expune,
deoarece in spefa data, In situatia in care inculpatii nu recunosc vinovatia in
comiterea infractiunii ce li se incrimineaza, invocarea acestei erori, care
prevede ca ,faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita” este
neintemeiata, {inind cont de faptul, ca recursul nu contine o motivare sub acest
aspect, nefiind indicata norma penald in baza careia urmau a fi Incadrate
actiunile inculpatilor. Or, potrivit prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate.

Referitor la argumentele recurentilor privind excluderea din dosar a unor
probe, care, in lor, au fost acumulate cu incadlcari esentiale ale prevederilor
legale de catre organul de urmarire penala, fapt care conditioneaza nulitatea
acestora, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 251 alin.(4)
Cod de procedura penala incalcarea oricarei alte prevederi legale decat cele
prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului, daca a fost invocata in cursul
efectudrii actiunii - cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi
penale, cind partea ia cunostinta cu materialele dosarului, sau in instanta de
judecata, cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si
in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Reiesind din aceste prevederi legale, Colegiul penal conchide ca solicitarea
recurentilor privind declararea nulitatii probelor care au fost puse la baza
hotaririlor instantelor ierarhic inferioare de condamnare a inculpatilor, nu
poate constitui temei pentru declararea nulitatii probelor, deoarece nulitatea
acestora n-a fost solicitata de catre inculpat in ordinea si termenii prevazuti de
legislatie.

Mai mult ca atit, potrivit jurisprudentei CtEDO, probele obtinute Intr-un
mod ilegal nu constituie in sine o incalcare a dreptului inculpatului la un proces
echitabil. Astfel, CtEDO a precizat, in cazul Schenk c. Elvetiei (hotarirea din 12
iulie 1988), ca utilizarea unei inregistrari ce poarta semnele ilegalitatii, din
motiv ca nu a fost ordonata de catre judecatorul de instructie, nu este o



incalcare a unui proces echitabil, deoarece apararea a avut posibilitatea de a
contesta autenticitatea inregistrarilor in termenii si modul stabilit prin lege.

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul penal conchide ca, sunt
neintemeiate argumentele recurentilor privind ilegalitatea si excluderea
probelor puse la baza hotaririlor de condamnare a inculpatilor in baza art. 233
Cod penal.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate
de recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor. Astfel de erori de
drept in speta examinatda nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este
legala si intemeiatd, iar recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind
vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Balanescu
Mihail si de avocatul Tetelea Maria In numele inculpatilor, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bal{i din 02 decembrie 2015, in cauza penala
privindu-i pe Balanescu Mihail Gheorghe, Balanescu Petru Ion si Tatarciuc
Tudor Mihail, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 iunie 2016.

Presedinte (semnatura) Ursache Petru
Judecator (semnatura) Toma Nadejda
Judecator (semnatura) Timofti Vladimir
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