Dosarul nr. 1ra-600/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Melinteanu Dorin in numele inculpatului Cheptene lon, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015, in cauza penala
privindu-1 pe
Cheptene lon Mihai, nascut la 29 aprilie 1979, originar
din r-nul Rezina, sat. Echimauti, domiciliat in mun. Chisinau
str. A. Doga 28/2, ap. 40.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 29.01.2013 - 24.06.2013 (prima instantd);
2.11.07.2013 - 27.01.2015 (instanta de apel);
3.04.02.2016 - 11.05.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 iunie 2013, in procedura
previzuta de art. 364! Cod de proceduri penald, Cheptene lon a fost liberat de rispundere
penala in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si in conformitate cu art. 55 Cod penal a
fost atras la raspunderea administrativa, fiindu-i numita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 150 u.c., ceea ce constituie 3000 lei, in beneficiul statului.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati Bucsanu Valerian si [urcu Octavian, in privinta
carora hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cheptene lon, impreuna
cu Bucsanu Valerian, Iurcu Octavian si alte persoane, la 28 septembrie 2012 aproximativ
in jurul orei 16.40 min, aflandu-se 1n parcarea auto din fata supermarketului ,,Nr. 17, situat
pe str. Dokuceaev 6 mun. Chisindu, care este loc public, manifestand o vadita lipsa de
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respect fatd de societate si incalcand grosolan ordinea publicd manifestata prin faptul ca,
au provocat un conflict cu Copot Sandu Veaceslav si Copot Ion Veaceslav in cadrul céruia,
le-au aplicat acestora lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, astfel,
cauzandu-i lui Copot Sandu traumatism craneo-cerebral inchis, manifestat prin comotie
cerebrald, fractura liniard a osului frontal, echimoze pe fata, coapsa dreapta; excoriatii pe
cotul sting si articulatia genunchiului sting, care conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 2762/D din 12.10.2012 - au provocat o dereglare a sanatatii de scurta durata si in
baza acestui criteriu se calificd ca vatamare corporald usoara, cauzandu-i lui Copot Ion
edem a tesuturilor moi pe cap, care conform raportului de expertiza medico-legald nr.
2763/D din 12.02.2012 - se califica ca vatamare corporala neinsemnata.

De catre organul de urmarire penala, actiunile inculpatului Cheptene Ion Mihai au fost
calificate in baza art. 287 al.(2) lit. b) Cod penal, conform indicilor - huliganism, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de
opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care
curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-
un cinism sau obraznicie deosebita, savirsite de doua sau mai multe persoane.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura Centru
mun. Chisinau, Ocrain Diana, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei Judecatoriei
Centru mun. Chiginau din 24 iunie 2013, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii
prin care a-i stabili lui Cheptene Ion conform sanctiunii art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
prin aplicarea prevederilor art.364' Cod de procedurd penald, o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Conform art. 90 Cod penal a suspenda conditionat executarea pedepsei stabilite pe un
termen de 3 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015, apelul
declarat de procurorul in Procuratura Centru mun. Chisinau, Ocrain Diana a fost admis,
casata sentinta si pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Cheptene lon a fost condamnat in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal la 2 ani
inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executarii pedepsei
pe un termen de proba de 2 ani. In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, la pronuntarea sentintei
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
ca inculpatul Cheptene lon a savarsit infractiunea imputata lui.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta a analizat totalitatea de probe acumulate la
cauza penala data si le-a apreciat, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.



Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine ca inculpatul Cheptene Ion, impreuna
cu Bucsanu Valerian, Iurcu Octavian si alte persoane la 28 septembrie 2012, aproximativ
in jurul orei 16.40, aflandu-se in parcarea auto din fata supermarketului ,,Nr. 17, situat pe
str. Dokuceaev 6 mun. Chisinau, care este loc public, manifestand o vadita lipsa de respect
fatd de societate si incalcand grosolan ordinea publicd manifestata prin faptul ca, au
provocat un conflict cu Copot Sandu Veaceslav si Copot Ion Veaceslav, in cadrul caruia,
le-au aplicat acestora lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, astfel
cauzandu-i lui Copot Sandu traumatism craneo-cerebral inchis, manifestat prin comotie
cerebrald, fractura liniard a osului frontal, echimoze pe fatd, coapsa dreapta, excoriatii pe
cotul sting si articulatia genunchiului sting, care conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 2762/D din 12.10.2012 - au provocat o dereglare a sanatatii de scurta durata si in
baza acestui criteriu se calificd ca vatamare corporald usoara, cauzandu-i lui Copot Ion
edem a tesuturilor moi pe cap, care conform raportului de expertiza medico-legald nr.
2763/D din 12.02.2012 - se califica ca vatamare corporala neinsemnata.

Totodata, instanta de apel a considerat ca instanta de fond n-a tinut cont la numirea
felului si masurii de pedeapsa inculpatului Cheptene lon, de faptul ca partilor vatamate
Copot lon si Copot Sandu le-au fost cauzate leziuni corporale stabilite prin rapoartele de
expertiza medico-legale nr. 2762/D din 12.10.2012 (f.d. 67, vol. I), nr. 2763/D din
12.10.2012 (f.d. 79, vol. 1), raportul de constatare medico-legala nr. 5045 din 01.10.2012
(f.d. 20, vol. I), raportul de constatare medico-legala nr. 5044 din 01.10.2012 (f.d. 28, vol.
I), precum si traume morale.

Astfel, luind 1n consideratie ca infractiunea in cauza are o amploare raspandita si faptul
ca viata si integritatea corporalda ale persoanei sunt valori supreme, ocrotite atit de
Constitutia Republicii Moldova, cat si de legea penala si orice atentat la aceste valori este
pasibil de pedeapsa.

Instanta de apel a considerat neintemeiata liberarea de raspunderea penald in privinga
inculpatului Cheptene Ion, fiind gresit aplicata sanctiunea contraventionald in privinta
acestuia pentru savarsirea infractiunii mentionate, iar pedeapsa aplicata este prea blanda in
coraport cu faptele comise si nu-si va atinge scopurile corectarii §i prevenirii sdvarsirii unor
asemenea infractiuni din partea acestuia si altor persoane.

Instanta de apel a conchis ca inculpatul Cheptene Ion trebuie sa poarte raspundere
penala pentru faptele savarsite in conditiile sus-indicate si a considerat ca corectarea si
reeducarea lui este posibild, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani, iar conform art. 90 Codul penal, de suspendat conditionat executarea
pedepsei, cu fixarea unui termen de proba de 1 an, respectand prevederile art. 364! Cod
procedura penald, reiesind din faptul ca acesta nu are antecedente penale, a recunoscut in
totalmente savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai si locul de munca (f.d. 14, 15 vol. 11), solicitdnd ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, astfel, fiind posibila corectarea si reeducarea lui
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fara privarea de libertate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar la 29 decembrie 2015, de catre
avocatul Melinteanu Dorin in numele inculpatului Cheptene lon, prin care indicind
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea deciziei atacate, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Centru din 24 iunie
2013, fara modificari.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmitoarele :

- recurentul considera ca pedeapsa stabilitd de instanta de apel este nefondata, fiind
mult prea aspra;

- art. 427 alin. (I) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, prevede ca hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
apel in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar sau instanta
a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- recurentul considera ca instanta de apel la stabilirea categoriei si termenului de
pedeapsa totusi nu a tinut cont i de unele criterii generale de individualizare a pedepsei si
anume: caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvirsite, marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, ca
inculpatul si-a recunoscut vina, cerindu-si scuze de la partile vatdmate, prin ce a
congtientizat gravitatea faptei comise, ca a achitat integral prejudiciul material partilor
vatamate, care nu au careva pretentii la el de ordin material, ca nu are antecedente penale
si se caracterizeaza pozitiv, ce demonstreaza cd nu prezintd pericol social;

- prin urmare, instanta de apel, in situatia in care nu a dispus de alte circumstante decit
de cele stabilite de prima instantd, gresit a admis apelul procurorului in privinta
inculpatului Cheptene lon si prin pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a acestuia
la o pedeapsa penald, a comis eroarea prevazuta de art.427 alin.(l) pct. 10) Cod de
procedurd penala - individualizind pedeapsa a aplicat o sanctiune mai asprda decit cea
numitd de prima instanta in lipsa cdrorva motive clare si legale pe care si-a intemeiat
solutia.

5.1. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocatul Melinteanu Dorin in numele inculpatului Cheptene Ion, invocind ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile
din punct de vedere al prezentei erorii de drept, prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald. Pedeapsa stabilitd este in dependenta de circumstantele atenuante si agravante
prevazute la art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal,
art. 364! Cod de proceduri penala.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, tinind seama de opinia
procurorului expusa in referinta, Colegiul penal considera, ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penala, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penali (in red. 05.04.2012),
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, la data de 27 ianuarie 2015 la pronuntarea
dispozitivului deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015,
avocatul inculpatului Cheptene lon - Cecan Igor a fost prezent, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 138-144, vol. II).

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel pronuntate la 24 februarie 2015 a expirat la 27 martie 2015.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs
ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penald nu a fost
respectat, deoarece recursul declarat de avocatul Melinteanu Dorin in numele inculpatului
Cheptene lon a fost declarat la 29 decembrie 2015, adica peste 277 de zile de la data
scurgerii termenului de 30 de zile de declarare a recursului ordinar.

Astfel, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeazd procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Reiesind din aceste circumstante se constata, ca termenul de 30 zile de atac cu recurs
ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedurd penald nu a fost
respectat de avocatul Melinteanu Dorin in numele inculpatului Cheptene lon, deoarece
recursul in cauza a fost declarat de el la 29 decembrie 2015, conform materialelor cauzei
(f.d. 201-2013, vol.ll), prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul in cauza a fost
depus peste termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Mai mult, recurentul nu a adus argumente intemeiate in justificarea motivelor
intirzierii declararii recursului ordinar depus la 29 decembrie 2015, specificind doar ca
cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015 a luat cunostinta la data de 15
decembrie 2015, ce nu constituie motiv intemeiat de restabilire a termenului de atac pentru
aparator in speta data, caci inculpatul a avut aparator in instanta de apel.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considers, ci
recursul ordinar declarat la 29 decembrie 2015 de avocatul Melinteanu Dorin in numele
inculpatului Cheptene lon este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Melinteanu Dorin in
numele inculpatului Cheptene Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 ianuarie 2015, in cauza penala privindu-l pe Cheptene lon Mihali,
deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 09 iunie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



