Dosarul nr. 1r —arest-6/16
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

cu participarea:

procurorului — Sergiu Crijanovschi,

avocatului — Dina Potereanu,

a judecat In sedintd inchisa recursul declarat de avocatul Rodica Palade
in numele inculpatului Maslov Vladimir, impotriva incheierii Colegiului penal
al Curtii de Apel Bélti din 18 mai 2016, in cauza penald in privinta lui

Maslov Vladimir Egor,

nascut la 16 decembrie 1939, originar din F.Rusd,

Kursk, domiciliat in or. Solddnesti, str. Muncitorilor,

nr. 82.

Termenul de examinare a cauzei in recurs:

de la 02 1unie 2016 — pind la 08 iunie 2016.
Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Avocatul Dina Potereanu, care a sustinut recursul in sensul declarat,
solicitind admiterea acestuia.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului, ca neintemeiat,
cu mentinerea incheierii contestate.

Nu s-a prezentat:

Inculpatul Maslov Vladimir, care este anuntat in cautare

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 04 ianuarie 2016, procesul
penal in privinta lui Maslov Vladimir invinuit in sdvirsirea infractiunilor
prevdzute de art. 191 alin. (5) si 361 alin. (2) lit. c¢) Cod penal, a fost incetat pe
motiv cd existd circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Masura preventiva aplicatd lui Maslov Vladimir sub forma de arest
preventiv a fost revocata.

2. Nefiind de acord cu hotarirea in cauza, acuzatorul de stat a declarat
apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdriri de

condamnare conform invinuirii formulate prin rechizitoriu



3. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, procurorul a inaintat un
demers, privind aplicarea in privinta lui Maslov V1. a masurii preventive sub
formad de arest pe un termen de 30 zile cu anuntarea in cdutare a acestuia.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai
2016, a fost admis demersul procurorului privind aplicarea in privinta
inculpatului a masurii preventive, arestarea preventiva pe un termen de 30 de
zile.

Concomitent, a fost dispusd anuntarea in cdutare a lui Maslov Vladimir.

5. Instanta de apel In motivarea incheierii adoptate a specificat ca
inculpatul Maslov Vladimir, intentionat, neavind nici un motiv intemeiat nu se
prezinta la sedintele instantei de apel, in spetd existind temeiuri rezonabile de
a concluziona cd acesta intentionat se ascunde de instantd. Totodata, Colegiul
penal a retinut ca din declaratiile cet. Maslova P. (sotia inculpatului) rezultd ca
ultimul comunica cu sotia sa, si cunoaste despre necesitatea prezentdrii in
instanta.

In consecints, instanta de apel a relevat ci neprezentarea inculpatului in
sedinta de judecatd, duce la tergiversarea examindrii cauzei si neexaminarea
acesteia In termenii rezonabili.

6. Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd avocatul Palade Rodica
in numele inculpatului Maslov Vladimir a declarat recurs, care, invocind
ilegalitatea si netemeinicia incheierii din 18 mai 2016, a solicitat casarea
acesteia, invocind ca solutia instantei este pripitd si absolut nemotivata,
contrara prevederilor CEDO si art. 175 Cod de procedura penala.

Considera cd inculpatul nu a intreprins careva actiuni pentru a da motive
de a banui ca se ascunde intentionat de la prezentarea in sedinta de judecata,
or din declaratiile sotiei inculpatului — Maslova Parascovia, rezultd cd motivul
neprezentdrii inculpatului in sedintele de judecata este legat de problemele de
sdnatate, acesta fiind bolnav, a suferit o interventie chirurgicala peste hotarele
R. Moldova.

Totodatd, instanta de apel la solutionarea chestiunii privind aplicarea
arestului preventiv nu a tinut cont de prevederile art. 176 alin. (3) Cod de
procedura penald, si anume persoana inculpatului, virsta si starea sanatatii
acestuia, lipsa antecedentelor penale, precum si de faptul ca prin sentinta
instantei de fond procesul penal in privinta lui Maslov Vladimir a fost incetat,

iar masura preventiva sub forma de arest a fost revocata, astfel ca inculpatul



nu avea careva interdictii de a parasi domiciliul.

De rind cu cele mentionate, recurentul a specificat cd careva motive
temeinice care ar justifica aplicarea in privinta persoanei a unei masuri
preventive privative de libertate nu au fost specificate atit de acuzatorul de stat
in demersul sdu cit si de instanta de apel.

7. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
audiind persoanele prezente in sedinta, Colegiul penal constatd cd recursul
este neintemeiat si urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Verificind legalitatea si temeinicia aplicdrii In privinta inculpatului
Maslov Vladimir a masurii preventive - arestarea preventiva pe un termen de
30 zile, Colegiul penal conchide cd instanta de judecata a tinut cont in deplina
madsurd de prevederile art. 176 si 186 Cod de procedura penala.

In sensul art. 175 Cod de procedurd penald, masurile preventive sint
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica
banuitul, invinuitul, inculpatul sd se ascundda de urmadrirea penalda sau de
judecata, spre aceea ca ei sa nu Impiedice stabilirea adevarului ori spre
asigurarea de cdtre instanta a executdrii sentintei.

Conform art. 176 alin. (1) Cod de procedura penald, masurile preventive
pot fi aplicate de cdtre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de
urmarire penald, sau, dupd caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile
In care exista suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca banuitul,
invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmadrire penala
sau de instanta, sa impiedice stabilirea adevarului in procesul penal, ori sa
savirseasca alte infractiuni.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede, ca arestarea preventiva si
mdsurile alternative arestdrii se aplicd numai persoanei care este banuitd,
invinuitd de sdvirsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, iar in cazul existentei unei banuieli rezonabile privind
sdvirsirea altor infractiuni, ele se aplica invinuitului, inculpatului care a comis
cel putin una din actiunile mentionate la alin.(1).

Astfel, Colegiul penal considerd, ca in spetd sunt prezente temeiurile
indicate mai sus, fiind probat faptul necesitdtii aplicarii in privinta inculpatului
Maslov Vladimir a masurii preventive sub forma de arest preventiv pentru un
termen de 30 zile, reiesind din complexitatea cauzei penale, gravitatea

infractiunilor incriminate, comportamentul inculpatului manifestat prin



neprezentarea nemotivatd in sedintele de judecatd atit a instantei de fond cit si
cea de apel.

Potrivit art. 25 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, arestarea se face in
temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durata de cel mult 30 de zile.

In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (1) coroborat cu art. 329 alin.
(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in primad instanta si in instanta
de apel are loc cu participarea inculpatului, iar la judecarea cauzei, in caz de
neprezentare a inculpatului instanta, din oficiu sau la cererea partilor,
ascultind opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, Inlocuirea sau
revocarea mdsurii preventive aplicate inculpatului.

Din materialele cauzei rezulta ca, cauza penala in privinta lui Maslov
Vladimir si Suruceanu Mihail a fost repartizata pentru examinare in ordine de
apel, judecatorului-raportor S. Sleahtitki, examinarea cauzei fiind fixata pentru
sedintele de judecatd la 02.03.2016, 20.04.2016, 18.05.2016, la care inculpatul
Maslov V. nu s-a prezentat si nu a anuntat instanta despre motivul
neprezentdrii sale.

Totodata, la 02.03.2016, instanta de apel a dispus aducerea silita a lui
Maslov VI in sedinta de judecata (f.d.219, vol.VI), insd, acestea nu au fost
posibil de executat, deoarece pe adresa indicatd la materialele cauzei (or.
Solddnesti, str. muncitorilor 82), Maslov V1. nu locuieste, nefiind stabilit locul
aflarii acestuia, iar din explicatiile sotiei (Maslova P.)rezultd cd inculpatul de o
perioada indelungata — aproximativ 2 ani este plecat in Federatia Rusa la
tratament si nu cunoaste cind acesta va reveni in tara (f.d.231, vol.VI).

De rind, cu cele mentionate Colegiul penal releva ca pe parcursul
examindrii cauzei in prima instantd Maslov VI. la fel s-a eschivat de a se
prezenta In instanta fiind de mai multe ori dispusd aducerea fortata a acestuia
(£.d.1,38,46 vol.VI), insd, potrivit rapoartelor intocmite de colaboratorii de
politie, acestea nu au fost posibil de executat, deoarece pe adresa indicata la
materialele cauzei Maslov VI. nu locuieste, astfel ca cauza a fost examinata in
lipsa inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal considera, ca procurorul a prezentat probe
verosimile, suficiente si justificate care permit a presupune despre existenta, la
etapa actuald, a riscului real de ingerintd a inculpatului in cursul normal al
justitiei, prin eschivarea sa de la judecata si tergiversarea nejustificata a

procesului penal.



In recursul declarat apirarea invoci ci Maslov VI. este plecat peste
hotarele R. Moldova la tratament, insa, Colegiul concluzioneaza ca aceste
afirmatii sunt declarative, or la materialele cauzei nu au fost prezentate careva
probe in acest sens, care ar justifica lipsa inculpatului si ar confirma cd acesta
nu a renuntat la dreptul de a participa in sedintele de judecata.

Reiesind din situatia creatd, Colegiul considera cd instanta de apel
intemeiat a admis demersul procurorului si a aplicat in privinta lui Maslov VL.
masura preventiva- arestul preventiv, deoarece acesta, intentionat se schiveaza
de a se prezenta in sedintele de judecata si nu a informat instanta despre
motivele neprezentdrii, precum si nu a prezentat nici o dovada ca lipsa
acestuia este legata de motive de sanatate.

Prin urmare, instanta conchide, ca motivele invocate de catre recurent,
sunt combdtute prin cele invocate mai sus, din care considerente gaseste
necesar de a respinge recursul apdratorului, urmind a fi mentinuta incheierea
contestata.

8. In conformitate cu art. 312 alin. (5) pct. 2) Cod de procedurs penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge recursul declarat de avocatul Rodica Palade in numele
inculpatului Maslov Vladimir, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 18 mai 2016, privind aplicarea masurii preventive sub forma
de arest preventiv pe un termen de 30 (treizeci) zile in privinta inculpatului
Maslov Vladimir Egor.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 10 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Vladimir Timofti



