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judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Snegur Anatoli in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2015, in cauza penala
privindu-1 pe
Cerari Artur Artur, ndscut la 28 iunie 1979, originar din or.
Filesti, domiciliat in or. Soroca str. Crasnii lar nr. 7.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 15.07.2014-10.04.2015
2. instanta de apel: 06.05.2015-09.12.2015
3. instanta de recurs: 10.02.2016-17.05.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 10 aprilie 2015, Cerari Artur Artur, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendat conditionat executarea
pedepsei pe un termen de proba de 4 ani.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Cerari A. la data de 05 mai 2013, in jurul
orei 01:00, aflandu-se in apropierea magazinului “Non-Stop”, situat pe str. Calea
Baltului, or. Soroca, din intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica,
fara nici un motiv, i-a agresat pe Cujba Alexandru si Cujba Inga cu un cutit, in
rezultatul cdrui fapt i-a cauzat lui Cujba A. plaga taiatd la nivelul pavilionului
urechii drepte, iar lui Cujba I. plaga taiatd la nivelul fetei dorsale a manii drepte.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
fapta inculpatului Cerari A. a fost calificata de drept in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal - huliganism agravat, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea



publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor care prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd sdvdrsite cu aplicarea unui obiect
pentru vitdmarea integritatii corporale.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

3.1. Procuror si partea vatamata Cujba I., prin care au solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit de
prima instantd, prin care Cerari A. sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat ca:

- la locul de trai inculpatul se caracterizeaza negativ, totodatd dupd comiterea
infractiunii acesta s-a eschivat de la organul de urmadrire penald, fiind anuntat in
cdutare si depistat pe teritoriul Federatiei Ruse;

- inculpatul anterior a fost urmadrit penal pe altd cauza penald, pornita pe faptul
cauzadrii leziunilor corporale grave, cu aplicarea unei lovituri cu cutitul;

- prima instanta nu a studiat si analizat multilateral, in deplind masura si
obiectiv toate circumstantele si datele mentionate de catre organul de urmadrire
penald, ce caracterizeaza persoana inculpatului si care au o importanta esentiald
pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

3.2. Partea vatamatad, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit de prima instantd, prin
care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai aspra.

In motivarea apelului a invocat motive similare cu cele invocate de catre
procuror.

3.3. Avocatul Ghertescu I. in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit de prima instanta cu achitarea inculpatului.

In motivarea apelului a invocat ca:

- prima instantd urma sa aprecieze critic probele acuzarii, nici un martor
audiat in cadrul sedintelor de judecatda nu a confirmat faptele incriminate
inculpatului;

- nu a fost stabilit motivul savarsirii de cdtre inculpat a infractiunii imputate,
scopul si circumstantele acestor actiuni, precum si aparitia unui obiect special
adaptat pentru vdtamarea integritatii corporale, acesta nefiind depistat la fata
locului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2015,
a fost respins ca tardiv apelul declarat de catre avocatul Ghertescu I. in numele
inculpatului si admise apelurile declarate de catre procuror si partea vatamata
Cujba I, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Cerari A. a fost recunoscut vinovat de savarsirea



infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 3 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

5.In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, desi,
inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate lui, instanta
de apel la propunerea pdrtilor a dispus cercetarea suplimentard a probelor
administrate pe caz, drept rezultat a constatat, cd prima instanta cu certitudine a
stabilit imprejurdrile in care s-a produs incidentul, intemeiat statuand cumulul de
probe acumulate de catre organul de urmadrire penalda ce au fost supuse unei
cercetdri minutioase in cadrul sedintelor de judecatd, astfel fiind respectate
drepturile si garantiile procesuale a participantilor la proces.

Instanta de apel a conchis, ca vina inculpatului se confirma prin declaratiile
partilor vatamate Cujba I., Cujba A, a martorilor Popescu G., Popescu V. si prin
materialele cauzei, care sant pertinente, concludente, utile si veridice, ce
coroboreaza intre ele si cu cele mentionate supra, si indica la faptul ca actiunile
inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cum ar fi:
comunicarea telefonica nr. 2411 din 05 mai 2013 (f. d. 33 v. 1); plangerile depuse de
catre partile vatamate din 05 mai 2013 (f.d. 32, 44 v. 1); proces-verbal de cercetare
la fata locului din 04 septembrie 2013 (f.d. 45-47 v.1); raportul de expertiza
medico-legald nr. 132 din 31 iulie 2013 efectuat in privinta lui Cujba A. (f.d. 70, 94
v. 1); raportul de expertizd medico-legald nr. 97 din 26 martie 2014 efectuat in
privinta lui Cujba L. (f.d. 87-89 v. 1); informatie din baza de date ”ACCES” (f.d. 119
v. 1); proces-verbal de confruntare dintre Cujba A. si Cerari A. din 19 februarie
2014 (f.d. 147-148 v. 1).

Totodata instanta de apel, a constat ca fiind doveditad vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazutd de art. 287 alin. (3) Cod penal, stabilind, cd prima
instanta corect a dat o apreciere criticd declaratiilor facute de catre inculpat in
calitate de banuit, prin care neaga fapta comisa, considerandu-se a fi victima celor
intamplate pe motiv de discriminare (f.d. 142-143, 151 v. 1), apreciindu-le drept
incercare de a evita rdspunderea penald, iar versiunea sa vine in contradictie cu
cumulul de probe administrat pe caz.

Astfel, instanta de apel conducandu-se de normele legale si recomandadrile
Curtii Supreme de Justitie a mentionat, ca comportamentul manifestat de catre
inculpat la data de 05 mai 2013, in jurul orei 01:00, in timp ce fiind in apropiere de
magazinul “Non Stop”, situat pe str. Calea Baltului, or. Soroca, in prezenta altor
persoane a initiat un contflict, ce a concrescut in bataie, tulburand astfel linistea
cetatenilor prin incdlcarea grosolana a ordinii publice cu aplicarea violentei
periculoase asupra persoanelor, ce prin continutul lor se deosebesc printr-un
cinism sau obrdznicie deosebitd, prin punerea in aplicare a obiectului folosit
pentru vatdmarea integritdtii corporale, ce denotd prezenta In actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii de huliganism agravat, actiunile fiind corect
incadrate de cdtre prima instanta in prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal.



Mai mult, instanta de apel a mentionat, cd pedeapsa numitd inculpatului de
ciatre prima instanta, este una mult prea blandd, ce nu-si va atinge scopul in
vederea restabilirii echitatii sociale si corectarii inculpatului pentru prevenirea
comiterii pe viitor atat de cdtre inculpat, cat si de catre alte persoane a faptelor
penale, scopul justitiei fiind nu numai cel de stabilire a adevarului si corectare
efectiva a celui vinovat, dar si de satisfacerea echitabila a intereselor partilor
vatdmate, care in cazul din spetd pledeaza pentru indsprirea pedepsei penale, ca
rezultat al comportamentului manifestat de inculpat pe toata perioada procesului
penal si judiciar. Astfel, instanta de apel a stabilit, ca prevederile art. 90 Cod penal,
se aplica tinandu-se cont de persoana celui vinovat, prezumand recunoasterea de
catre inculpat a faptei penale si manifestarea dorintei de a se corecta, dand dovada
de un comportament regretabil pentru cele sdvarsite si dorinta de a recupera
prejudiciul cauzat prin infractiune. Aceste imprejurdri ne fiind prezente in cauza
respectivd, facand imposibila aplicarea in privinta lui Cerari A. a dispozitiilor
prevederilor art. 90 Cod penal, din care considerente instanta de apel a dispus
indsprirea pentru inculpat a pedepsei penale, in limita sanctiunii imputate.

In atare situatie, instanta de apel a conchis cd, la individualizarea si stabilirea
pedepsei In privinta inculpatului s-a tinut cont de circumstantele comiterii
infractiunii, de caracterul social-periculos al faptei si a urmarilor ei de faptul c4,
infractiunea comisa face parte din categoria celor grave, de personalitatea
inculpatului, astfel la aplicarea pedepsei tinandu-se seama de prevederile art. 61,
75 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Snegur A. in numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel si anularea masurii de reprimare.

In motivarea recursului invoca:

- instantele de judecatd nejustificat au ajuns la concluzia ca inculpatul a folosit
in calitate de arma, cutitul, bazandu-se pe presupuneri;

-instanta de apel a individualizat incorect pedeapsa inculpatului dispunand
executarea reala a pedepsei, fara a lua in consideratie cd inculpatul are la
intretinere 4 copii minori;

-mai multi martori, care se aflau la fata locului nu au fost identificati si
audiati.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece criticile formulate de
recurent nu contin argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in
ce consta problema de drept de importanta generald abordatd in cauza datd —



cerinte stipulate in art. 430 Cod de procedura penald, fapt ce echivaleaza cu
nemotivarea recursului declarat.

7.1. Partea vatdmata Cujba I. a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece
instanta de apel a examinat cauza penald sub toate aspectele, complet si obiectiv
conducandu-se de prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala, facand o
analiza a probelor prezentate de cdtre partea acuzdrii, apreciindu-le in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala. Iar argumentele
invocate de catre partea apardrii, nu au temei juridic si contravin probelor
administrate In cauza penala.

8. Judecand motivele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd, ca acesta urmeazd a fi
respins din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurda penald,
judecand recursul, instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdrarii atacate, in cazul In care se constata ca recursul nu a fost

declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea
atacatd este legald, intemeiatd si motivata.

Conform art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Din textul recursului declarat, se constata ca recurentul invocd drept temeiuri
pentru declararea acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de
procedurd penald, si anume, mentionand ca: ,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii; sau aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale”.

Colegiul largit, verificand argumentele recursului, In raport cu actele cauzei
si decizia instantei de apel, ce este recurata, constata cda aceasta instanta si-a
motivat decizia In conformitate cu exigentele stipulate exhaustiv in art. 417 alin.

(1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel aceasta cuprinzand temeiurile de fapt
si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelurilor declarate de procuror si
partea vatamata Cujba I.

Asadar, conform art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, este obligatd sa verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de cdtre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in



prima instanta. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele
adoptadrii solutiei respective.

La fel, Colegiul largit retine, cd In conformitate cu prevederile art. 414 Cod
de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantad si
conform materialelor din dosar, ajungand la concluzia corecta cd sentinta
urmeaza a fi casata, cu pronuntarea unei noi solutii, care este expusa desfasurat
si argumentat, mentionat si in pct. 5 din prezenta decizie.

Astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penala, oferind raspunsuri la toate argumentele invocate in apeluri,
(f.d. 194-202 v. 2), specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptatd, la
caz, de admitere a apelurilor declarate de procuror si de cdtre partea vatamata
Cujba I., pronuntand o noua solutie, precum si de respingere a celui declarat de
aparatorul inculpatului.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciaza drept vadit
neintemeiate criticile recurentului privitor la cele invocate, precum ca instanta
de apel nejustificat a ajuns la concluzia ca inculpatul a folosit in calitate de arma,
cutitul, bazandu-se pe presupuneri, deoarece din materialele cauzei si anume:
raportul de examinare medico-legald nr. 193 din 07 mai 2013, din care reiese, ca

la examinarea lui Cujba A. sau determinat 3 pldgi liniare pe urechea dreapta
suturate cu mai multe suturi care s-a produs prin mecanism de lovire cu obiect

intepator-tdietor sau taietor (f.d. 66 v. 1); raportul de expertiza medico-legala nr.

97, din care reiese, cd la examinarea lui Cujba 1. s-a determinat o plagd localizata
pe suprafata dorsald a mainii drepte, producerea plagii fiind in rezultatul
actiunii unui obiect cu proprietati taietoare (f.d. 87-89); astfel probele analizate
de catre instantele de judecatd si mentionate supra coroboreaza cu declaratiile
pdrtilor vatamate si a martorilor audiati in cadrul sedintelor de judecata si
preintampinati de rdspunderea penala conform prevederilor art. 312 Cod penal,
in caz de depunere a declaratiilor false.

Referitor la alegatiile recurentului, precum ca la fata locului se aflau mai
multi martori, care nu au fost identificati si audiati de catre organul de urmadrire
penald, instanta de recurs mentioneaza, ca conform art. 315 Cod de procedura
penald, procurorul, partea vatamatd, partea civila, aparatorul, inculpatul, partea
civilmente responsabila si reprezentantii lor beneficiaza de drepturi egale in fata
instantei de judecatd In ce priveste administrarea probelor, participarea la

cercetarea acestora si formularea cererilor si demersurilor, astfel rezulta, ca
partea apadrarii era in drept sa solicite instantei de judecatd si audierea altor
martor oculari prezenti in momentul conflictului dintre partile vatamate si
inculpat decat cei inclusi in rechizitoriu de citre partea acuzarii. In asemenea



conditii, Colegiul largit va aprecia argumentul invocat catre recurent la acest
capitol ca fiind unul declarativ si neintemeiat.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea, ca chestiunea de apreciere
a probelor datd de instanta de apel, invocatd de recurent in cererea de recurs,
tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta
instantelor de fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula generald
desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca
la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de
drept comise de instantele de fond, in baza temeiurilor stipulate expres de
norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute
in speta.

Cu referire la cele invocate de recurent, precum ca instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de catre partea
apdrarii, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotdrarii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de
apel, ca urmare a efectuarii recercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si a concluzionat corect ca aceasta se
circumscrie incadrarii juridice In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, potrivit careia
Cerari A. a fost recunoscut vinovat.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel la
examinarea cauzei, a tinut seama in deplind masurd de prevederile art. 27, 99 -
101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele
administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o reapreciere proprie, justa, prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul
lor au confirmat vinovatia inculpatului Cerari A. In sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Referitor la declaratiile partii vatamate si a martorilor, Colegiul largit retine
cd acestea au fost apreciate just de cdtre instanta de apel dandu-le o apreciere
corespunzdtoare In coroborare cu restul probelor cercetate In cadrul judecarii
prezentei cauze penale. Astfel, din declaratiile partilor vatdmate si a martorilor
audiati In cadrul cercetarii judecatoresti, s-a constatat cu certitudine intentia
infractionala a inculpatului precum si aplicarea loviturilor partilor vatamate,
prin care lui Cujba A. i-a fost cauzat conform raportului de expertizd medico-
legal nr. 132 A (f.d. 70 v. 1), vatamare corporala usoard, iar lui Cujba I. i-a fost
cauzat conform raportului de expertiza medico-legal nr. 294 (f.d. 72 v. 1),
vdtdmare corporald medie.




Prin urmare, argumentele invocate de recurent privitor la prezenta temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald,
Colegiul largit considera cd, nu sunt intemeiate si suficiente pentru desfiintarea
hotdrarii instantei de apel.

In continuare, Colegiul penal privitor la pretinsa incilcare a pct. 8) din alin.

(1) al art. 427 Cod de procedurd penald, invocata de recurent releva ca potrivit
dispozitiei punctului respectiv: ,hotdrdrea instantei de apel contine o eroare de drept
atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii”.

Nici acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea cauzei, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de cdtre recurent.

Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura
cauzala dintre acestea).

La caz, se constatd, ca instanta de apel a cercetat toate probele administrate
in cauza si le-a dat o apreciere obiectiva, care in ansamblul, au confirmat
vinovdtia inculpatului in cele imputate lui. Continutul probelor si valoarea lor
probatoare a fost analizata minutios in textul prezentei decizii si temeiuri de a
pune la indoiala veridicitatea acestor probe, instanta de recurs nu a stabilit.

Desi, inculpatul pe intreg procesul penal a avut o pozitie unica de
nerecunoastere a vinei In cele incriminate, Insd instanta de apel intemeiat a
conchis ca acest fapt nu genereazd achitarea inculpatului, sau in cursul judecdrii
cauzei 1n apel au fost prezentate probe, ce inlaturd dubiul judiciar si dovedesc cu
certitudine vinovatia lui in cele imputate. Versiunea inculpatului este combatuta
prin probe pertinente, concludente, utile si veridice. Pe parcursul examinarii
cauzei In instanta de apel a fost stabilit cu certitudine, ca in actiunile lui se
intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal.

Asadar, in cadrul cercetdrii judecdtoresti in instanta de apel, s-a constatat
cert, ca fiind dovedita vina inculpatului In comiterea infractiunii prevazuta de
art. 287 alin. (3) Cod penal, corect fiind apreciate critic declaratiile facute de
Cerari A. In calitate de banuit, prin care acesta neagd fapta comisa,
considerandu-se a fi victima celor intamplate pe motiv de discriminare (f.d. 142-
143, 151 v. 1), respectiv instanta de apel just a apreciat declaratiile acestuia drept
o Incercare de a evita rdspunderea penald, iar versiunea sa fiind in contradictie
cu probele acumulate legal de catre organul de urmadrire penald si cercetate in
instantele de judecata.

Instanta de apel a solutionat cazul, examinand toate probele in ansamblu,
unele probe fiind motivat respinse, altele acceptate. La aprecierea probelor
judecatorii sunt independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar



dezacordul unei parti, in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de
casare a unei hotdrari de condamnare sau de achitare.

Astfel, Colegiul mentioneazd, cd instanta de apel, uzand de dreptul de a
verifica legalitatea si temeinicia sentintei atacate, prin efectuarea atat a unei
aprecieri proprii asupra veracitatii fiecarui mijloc de proba in parte, cat si a unei
aprecieri de ansamblu a concluziei finale, dedusa din totalitatea probelor
administrate, si-a format o convingere intimd, proprie cu privire la starea de
fapt, ce concordad cu cea constatata de prima instantd, deducand oportunitatea
unei solutii de recunoastere a lui Cerari A. vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Cu referire la argumentul recurentului, privind modalitatea de apreciere a
probelor, instanta de recurs constata cd instanta de apel, tindnd cont de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele
probele prezentate de cdtre parti, a audiat inculpatul, partile vatamate, a cercetat
probele administrate la dosar, dand citire materialelor cauzei, verificandu-le si
apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, ca urmare corect a
stabilit starea de fapt. Ca rezultat pentru considerentele de fapt si de drept
expuse, Colegiul va mentine solutia instantei de apel in privinta lui Cerari A., ca
o consecinta directd a prezentei probelor in sensul invinuirii Inaintate.

In concluzie, Colegiul atestd, ca criticele recurentului referitoare la gresita
condamnare a inculpatului, sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, nu sunt intemeiate si nu pot determina adoptarea unei
solutii contrare celei adoptate de instanta de apel.

Colegiul penal apreciaza, ca situatia de fapt a fost stabilitd de instanta de
apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat si
ca urmare anume instantele de fond au procedat la o corecta incadrare juridica,
fiind stabilitd o corectd determinare si constatare juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei
de infractiune prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Astfel, se constata ca In cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, legdtura cauzalda dintre actiunile inculpatului si urmarile
prejudiciabile cauzate.

Ca urmare, Colegiul penal considerd, cd nu este incident cazul de casare
prevazut de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald,
apreciind ca fiind neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de catre
recurent.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de catre aparatorul inculpatului -
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, specificat la pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul
criticd hotararea data in partea pedepsei deoarece instanta de apel a individualizat



incorect pedeapsa inculpatului dispunand executarea reald a pedepsei, fard a lua
in consideratie ca inculpatul are la intretinere 4 copii minori.

In viziunea Colegiului, nici acest temei pentru recurs invocat de recurent nu
este incident In prezenta cauzd, iar instanta de apel si-a motivat just solutia
adoptatd, acordand deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului,
stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia.

Referitor la argumentele, precum ca inculpatul nu a fost anterior judecat, are
la intretinere 4 copii minor, Colegiul largit retine aceste argumente ca fiind
neintemeiate, deoarece din materiale dosarului rezultd cd inculpatul nu este
casatorit si nu are la intretinere copii minori (f.d. 128-129 v. 1), totodata de
mentionat este si faptul, ca daca inculpatul se afla in cdsatorie civila (neinregistrati
la Oficiu Stirii Civile) sau are copii minori din aceastd casatorie, atat partea apararii
cat si inculpatul urmau sa demonstreze acest fapt prin probe concludente si
pertinente, formand subiect de discutie in instantele de fond, la stabilirea situatiei
de fapt. Totodatd, Colegiul ldrgit tine sa mentioneze si faptul, ca anterior
inculpatul a fost urmadrit penal in cauza penala nr. 2010320009, pornita pe faptul
cauzarii leziunilor corporale grave lui Plesco R., prin aplicarea unei lovituri cu
cutitul, procesul penal fiind incetat pe motiv ca partile sau impacat conform
prevederilor art. 109 Cod penal. Astfel, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa
neprivativa de libertate, aceasta va fi neechitabild pericolului social si gravitatii
faptelor sdvarsite si va Incuraja persoana inculpatului la sdvarsirea noilor
infractiuni.

Deci, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in
masura sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei
in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale,
in coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75
alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si madrimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueazd sau agraveaza rdspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca sanctiunea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 pana la 7 ani, iar
conform art. 16 alin. (4) Cod penal, aceasta se clasifica ca infractiune grava.
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Astfel, argumentul recurentului precum ca in privinta inculpatului urma a fi
aplicata o pedeapsa mai blanda, Colegiul il considera nefondat, deoarece instanta
de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite ce se clasifica ca grava si
constituie relatiile sociale, fiind comisa cu intentie directd, precum si de
prevederile normelor prevazute de partea Generala a Codului penal, stabilindu-i
in cele din urmd minimul pedepsei cu inchisoare prevazut de lege. Avand in
vedere toate imprejurdrile cauzei, Colegiul largit considera, ca pedeapsa stabilita
in sarcina inculpatului si modalitatea de executare a acesteia, a fost individualizata
corect si In asa fel incat acesta sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale
si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

In consecint3, Colegiul statueazi c3, pedeapsa individualizati de instanta de
apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.
61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Prin urmare, Colegiul largit apreciaza criticile recurentului sub acest aspect,
ca fiind vadit neintemeiate, dat fiind cd instanta de apel, a respectat exigentele
prevazute de art. 414 Cod de procedura penala si a judecat, conform legii, cauza
penala in privinta lui Cerari A., in fapt si in drept.

In acest context, Colegiul penal concluzioneazi ci argumentele invocate de
cdtre recurent in recursul ordinar sunt neintemeiate, fapt ce determina
incontestabil concluzia de respingere a recursului ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii contestate.

8. In conformitate cu prevederile art. 434 - 435 alin. (1) pct.1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Snegur
Anatoli In numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 09 decembrie 2015, in cauza penala privindu-1 pe Cerari Artur
Artur.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 14 iunie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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