Dosarul nr. 1ra-493/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurii Diaconu,

judecand in sedinta, fara participarea pdrtilor recursurile ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catdlin,
si inculpatul Dumbrava Marian, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2015, in cauza penala privindu-1
pe
Dumbravda Marian Vasile, ndscut la 05 august

1978, originar si domiciliat in mun. Chisindu, or. Vatra,

str. Mihail Eminescu nr. 23/2, ap. 5.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 14.05.2013 - 12.01.2015;
instanta de apel: 20.02.2015 - 19.11.2015;
instanta de recurs: 26.01.2016 - 17.05.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost

legal executata.

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 ianuarie 2015,
Dumbrava Marian a fost achitat de invinuirea de sdvarsire a infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, de catre organul
de urmadrire penald, Dumbravd Marian se invinuieste de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si anume, ca la 23 februarie 2013,
aproximativ ora 22:30 min., avand intentia comiterii unui act de huliganism, fiind
in stare de ebrietate, conform procesului-verbal nr.1229 al examinarii medicale de

constatare a faptului de consumare a alcoolului si stdrii de ebrietate si naturii ei



din 23 februarie 2013, avand un comportament obraznic, in timpul in care Iurii
Silviu, se deplasa cu automobilul de model ,$koda Fabia” cu n/t CQH 757, pe str.
M. Eminescu din or. Vatra, mun. Chisindu, 1-a stopat fortat cu automobilul cu care
se deplasa pe aceiasi stradd, de model ,Opel” si incalcand grosolan ordinea
publicd, insotita de aplicarea violentei asupra persoanei precum si actiuni care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, a deschis fortat usa
soferului si fara nici un motiv i-a aplicat o lovitura cu pumnul in fata lui Iurii
Silviu, l-a apucat de scurta si l-a dat jos din automobil aplicandu-i multiple
lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform raportului
de examinare medico-legald nr. 867 din 26.02.2013, escoreatii pe buza superioara,
echimoza pe mucoasa buzei superioare, echimoza In regiunea iliacd dreapta,
echimoza pe gamba dreapta, ce se calificd ca vdtamari neinsemnate.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si partea vatimata Turii
Silviu.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care Dumbrava Marian, sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) din Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma
de amenda iIn marime de 650 unitati conventionale, invocand cd instanta de
judecata nu a luat in consideratie faptul ca Dumbrava Marian, prin declaratiile
sale, incearca sa se eschiveze de la rdspunderea penala si eronat a apreciat probele
aduse de catre partea acuzarii.

3.2. Partea vatamata Iurii Silviu, a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea
unei noi hotdrari si atragerea la raspundere penald a inculpatului Dumbrava
Marian, conform art. 287 alin. (1) Cod penal, cu achitarea daunelor morale
conform cererii, invocand cd instanta de fond a omis probele si marturiile care
dovedesc vinovatia inculpatului si nu a luat in consideratie probele acumulate in
cadrul urmadririi penale si nici chiar marturiile martorilor date in instanta,
intentionat nu le-a reflectat in sentinta pentru a-l achita pe inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie
2015, apelurile declarate de cdtre procuror si partea vdtamata au fost admise, casata
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 ianuarie 2015 si pronuntata o
noud hotarare potrivit modului stabilit de prima instantd, dupa cum urmeaza:

- Inceteaza procesul penal intentat in privinta lui Dumbrava Marian pe art.
287 alin. (1) Cod penal, din motivul ca fapta inculpatului constituie o contraventie;

- Dumbrava Marian, a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevdazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional si in baza art. 30 Cod
contraventional, Dumbrava Marian a fost eliberat de raspundere contraventionald,

din motivul cd a expirat termenul de prescriptie, si a fost Incetat procesul



contraventional.

4.1. Instanta de apel a constatat, ca inculpatul Dumbrava Marian, la 23
februarie 2013, aproximativ in jurul orelor 20:00, a comis vatamarea intentionata
usoarad a integritatii corporale, In urmatoarele circumstante:

La 23 februarie 2013, aproximativ in jurai orelor 20:00, cet. Dumbrava Marian,
fiind la volanul automobilului de model Opel Vectra, cu n/i. C JL 720, de culoare
albastra, a mers In ospetie la nasul sau de cununie cet. Pogor Victor. Sotia lui
Dumbrava Marian, i-a comunicat ca cineva i-a facut ceva la automobilul lui care se
afla parcat la poarta. Ultima s-a apropiat de poarta si-a observat un automobil de
culoare neagra, cu geamurile umbrite cu numarul de inmatriculare C QH 757. Ea
nu a observat persoana care se afla la volan, deoarece geamul deja se inchidea, iar
sticla era toanta. lesind afara din casa si cercetand masina au observat ca era
zgariatd partea dreaptd lateral. Dupa ce a iesit de la nasul Pogor Victor, s-au
deplasat cu automobilul spre casa si aproximativ in regiunea cazangeriei si casei cu
nr. 21, str. Mihai Eminescu, or. Vatra, a observat ca s-a aprins lumina de la un
automobil intunecat cu geamurile umbrite, care se afla intre cazangerie si casa cu
nr. 21, pe drumul secundar. Ei se deplasau regulamentar cand un automobil
intunecat a iesit de pe drumul mentionat mergand in fata automobilului lor la
aproximativ o distanta de 10-15 m. A atras atentia ca numdrul automobilului care
se deplasa in fata coincide cu cel pe care i l-a comunicat sotia. Cu lumina faza
lunga - fazd scurta, i-a semnalat automobilului din fatd sa se opreasca, la ce ultimul
a fost stopat pe partea dreapta laterala a str. Mihai Eminescu. Dumbrava Marian a
parcat automobilul pe partea laterala stanga a traseului mai in fata automobilului
de culoare inchisd. Dumbrava Marian a coborat din automobil, iar pasagerul Victor
Pogor a rdamas in automobil pe bancheta din fatd, partea soferului, dreapta,
vorbind la telefon. Dorind sa afle cine este la volanul automobilului de culoare
inchisa, s-a apropiat la o distanta de 0,5 metri de la usa soferului. In acel timp,
soferul automobilului de culoare inchisa a deschis brusc usa si in timpul in care a
iesit din automobil, soferul i-a aplicat o loviturd in regiunea nasului lui Dumbrava
Marian. Ulterior, ultimul a fost lovit si cu piciorul in regiunea capului. Dumbrava
Marian l-a apucat pe soferul automobilului, care s-a dovedit a fi Iurii Silviu, de
scurta si cdzand jos ambii au continuat altercatia la pamant. Ambii s-au ridicat in
picioare si au fost despartiti de cei prezenti. Salvarea a fost chemata de catre
Dumbrava Marian, iar politia de catre Iurii Silviu.

Asttel, prin actiunile sale, Dumbrava Marian a comis contraventia prevazuta
de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, adica, vdtdimarea intentionatdi usoard a
integritatii corporale, aplicarea de lovituri care au provocat dureri fizice.

Necatand la faptul cd, cet. Dumbrava Marian nu si-a recunoscut vina, faptele



sale contraventionale sunt pe deplin probate si dovedite prin probele administrate
la dosar, cercetate in instanta de fond, analizate sub toate aspectele la intima
convingere si cdrora li s-a dat o Incadrare obiectiva si corectd. Probe cercetate si in
instanta de apel si apreciate din punct de vedere a pertinentii si concludentii dupa
cum urmeaza:

- declaratiile cet. Dumbravd Marian,

- declaratiile partii vitamate Iurii Gheorghe;

- declaratiile martorilor: Bobeica Ion, lepure Galina, Mamaliga Gheorghe, Sutincov
Igor, Melnic Iurie, Russu Andrian, Pletos Iulia, Ispas Nicolae, Pogor Victor, Danila Denis,
Pulisca Vasile, Pogor Dumitru;

- plangerea depusd de cdtre Iurii Silviu /f.d. 6, vol. I/;

- proces - verbal de cercetare la fata locului /f.d. 12, vol. 1/;

- procesul-verbal de examinare medicald nr. 887 din 24.02.2013, prin care se confirmi
cd Silviu Iurii nu a consumat alcool /f.d. 18, vol. 1/;

- procesul-verbal de examinare medicalid nr.886 din 24.02.2013, ce confirmd cd Pogor V.
se afla in stare de ebrietate alcoolicd /f.d. 66 — 67, vol. 1/

- procesul-verbal de examinare medicald nr. 1229 din 23.02.2013, prin care se confirmd
cd Dumbravd Marian se afla in stare de ebrietate /f.d. 66 — 67, vol. 1/;

- proces - verbal de ridicare de la Silviu Iurie a unui CD /f.d. 71, vol. 1/;

- procesul - verbal de examinare a CD -R /f.d. 73, vol. /.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, nerecunoasterea vinovatiei nu
echivaleaza cu achitarea inculpatului, devreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc
cu certitudine savarsirea contraventiei respective de catre inculpatul Dumbrava
Marian.

Totodata, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect a constatat, ca
in actiunile inculpatului Dumbrava Marian, lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute art. 287 alin. (1) Cod penal, deoarece conflictul intre inculpat
si partea vatamatd a apdrut In urma relatiilor ostile existente intre ei si care si-au
atins apogeul iIn momentul cand a fost observat de catre Dumbrava Marian, ca i s-a
deteriorat masina, insa instanta neintemeiat l-a achitat pe Dumbrava Marian,
deoarece in actiunile inculpatului se contin elementele contraventiei prevazute de
art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

Instanta de apel a indicat cd, procesul contraventional in privinta lui
Dumbrava Marian in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional, urmeaza a fi incetat
pe motiv cd a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 30 Cod
contraventional punct. 2) si 3) care prevede ca , Termenul general de prescriptie a

rdspunderii contraventionale este de 3 luni si termenul de prescriptie curge de la



data savarsirii contraventiei”.

In contextul celor mentionate, instanta de apel a retinut faptul ci, Dumbrava
Marian a comis contraventia prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, la
23.02.2013 si la momentul pronuntdrii deciziei, termenul general de prescriptie a
rdspunderii contraventionale de 3 luni, a expirat.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca, necdtand la faptul ca inculpatul
Dumbrava Marian, este vinovat de comiterea contraventiei nominalizate, instanta
de apel nu are temei pentru solutionarea actiunii civile privind incasarea
prejudiciului moral in beneficiul lui Silviu Turie. In afard de aceasta, probele
expuse, confirma ca actiunile lui Dumbrava Marian au fost generate de actiunile lui
Iurie Silviu. Pe baza plangerii lui Dumbravd Marian, au fost initiate actiuni de
verificare, care au evaluat mai Intai cu ordonante de refuz in urmadrirea penala, iar
ulterior, prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 mai 2015, a
fost admisd cererea lui Dumbrava Marian si a fost anulatd ordonanta procurorului
sect. Buiucani, mun. Chisinau, Rosea Ion, privind refuzul pornirii urmaririi penale
din 05.12.2014, prin care s-a dispus neinceperea urmadririi penale in baza plangerii
cet. Dumbrava Marian nr. 3948 din data de 06.03.2014 si clasarea procesului penal.
Prin aceeasi incheiere, a fost anulatd ordonanta din 23.03.2015, adoptata de
procurorul adjunct al Procuraturii sect. Buiucani, mun. Chisindu, Nicolae Tricolici,
prin care s-a respins ca neintemeiata plangerea lui Dumbrava Marian, privind
dezacordul cu ordonanta din 05.12.2014 si au fost restituite materialele
procurorului pentru a efectua un control suplimentar sub toate aspectele a celor
invocate de catre Dumbrava Marian.

Din acest motiv, instanta de apel a respins actiunea civila ca fiind
neintemeiata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, de catre procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catdlin si inculpatul
Dumbrava Marian.

5.1. Procurorul isi intemeiaza recursul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penald, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2015, cu remiterea cauzei penale spre
rejudecare In aceiasi instanta de apel, in alta componenta.

Recurentul indicd cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de catre procuror, astfel hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului. Totodata indica ca instanta de
apel a incdlcat normele de procedura penala si anume, nu a oferit inculpatului

ultimul cuvant cat si s-a retras in camera de deliberare ca mai apoi sa dispuna



reluarea cercetdrilor judecatoresti, incdlcand astfel art. 380, 382, 383 Cod de
procedura penala.

Totodatd, procurorul indica cd instanta de apel incorect a apreciat lipsa
elementului de , loc public”.

5.2. Inculpatul in recursul declarat indica ca, instanta de apel a interpretat si
apreciat gresit probele cauzei penale, solicitand casarea integrala a deciziei instantei
de apel din 19 noiembrie 2015, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 12 ianuarie 2015.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, partea vatamata a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat de cdtre procuror, sustinand integral recursul declarat de cdtre procuror si
solicitand casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei penale la rejudecare
in aceiasi instanta de apel, in alta componentd.

7. Verificand argumentele invocate de recurenti, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul
declarat de catre inculpat urmeaza a fi respins iar recursul declarat de catre procuror
admis din urmadtoarele considerente:

7.1. Referitor la recursul declarat de cdtre inculpatul Dumbrava Marian,
Colegiul penal indica cd in esentd, recurentul invocad ca instanta de apel nu a apreciat
la justa valoare probele administrate in cauza, ajungand neintemeiat la concluzia ca
actiunile acestuia constituie contraventia prevazuta de art. 78 Cod contraventional.

In acest sens, Colegiul penal largit indicd c&, pornind de la relevantele art. 27,
414 alin. (1), (2) Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de instanta de fond, instanta de apel poate da o
noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, la etapa judecdrii recursului, instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de probd, nu dd o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o
altd situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al instantei de fond si al instantei
de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la gresita retinere, pe
baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci v-a verifica prin
raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea incadrarii

juridice a faptelor savarsite de inculpatul Dumbrava Marian.



Ca urmare, Colegiul conchide cd, argumentele indicate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarilor adoptate pe caz si potrivit
prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurda penald, Colegiul penal
respinge recursul declarat de catre inculpatul Dumbrava Marian ca inadmisibil.

7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de catre procuror, Colegiul penal
largit mentioneaza cd, conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa
dispund rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Cu referire la argumentul procurorului ca, instanta de apel a incalcat normele
de procedura penald prin faptul cd, nu a oferit inculpatului ultimul cuvant Colegiul
penal largit il respinge, deoarece din materialele dosarului se confirma faptul ca
inculpatului i s-a oferit ultimul cuvant dupad terminarea cercetdrii judecatoresti
suplimentare (f.d. 164, vol. II).

In prezenta cauzd, Colegiul lirgit constats, ci si-a gasit confirmarea temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, indicat
de catre procuror si anume: cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, in legdturd cu ce urmeaza a fi casatd decizia instantie de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceastd eroare nu
poate fi corectata de instanta de recurs.

Procurorul indicd cd instanta de apel incorect a apreciat lipsa elementului de
,Joc public”, cu ce Colegiul penal largit este de acord.

Astfel, instanta de apel, a apreciat In mod eronat, notiunea de loc public prin
prisma art. 131 Cod penal, la pronuntarea hotdrarii. Prin urmare, pe de o parte
instanta admite ca fapta a fost sdavarsitd pe str. M. Eminescu din or. Vatra, mun.
Chisindu, care de fapt este loc public, ca pe de alta parte, din motive neintelese, prin
solutia dispusa sa constate contrariul.

Prin urmare, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 131 lit. a) Cod
penal, conform cdruia prin savarsirea faptei in public se intelege fapta comisa intr-un
loc care prin natura sau destinatia lui este intotdeauna accesibil publicului.

Totodata, Colegiul penal largit, indicd cd, huliganismul reprezintd o fapta
savarsita In public, insa nu neaparat intr-un loc public. Or, conform art.131 lit. c) si e)
Cod penal, fapta se considerd a fi sdvarsitd in public si atunci cand este comisa: intr-

un loc inaccesibil publicului, cu intentia insa ca fapta sa fie auzita sau vazutd, daca



aceasta s-a produs fata de doud sau mai multe persoane; prin orice mijloace
recurgand la care faptuitorul isi dddea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta
publicului.

Mai mult ca atat, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel superficial s-a
expus asupra declaratiilor martorilor acuzarii care sunt contradictorii cu declaratiile
martorilor apararii.

Ori, declaratiile martorilor Pogor Dumitru, Pulisca Vasile, Iepure Galina, Ispas
Nicolai si Rusu Adrian care au declarat ca se aflau impreuna cand au observat
conflictul, se combat intre ele, iar instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestui
fapt, sau s-a pronuntat superficial-arbitrar, fard argumentarea cuvenita.

In aceastd privintd, Plenul Curtii Supreme de Justitie, in Hotararea din
12.12.2005, nr. 22, ,Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de
apel”, explica urmatoarele”...daca instanta de apel admite apelul cu rejudecarea
cauzei, decizia trebuie sa cuprindd analiza probelor pe care s-a bazat instanta
pronuntand hotdrarea, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi neapreciate ori
respinse ca probe.”

In aceast situatie instanta este obligata sa analizeze toate probele administrate,
in mod conjugat si nu independent una de alta. In consecintd, instanta de apel nu a
procedat in mod corect la analiza si aprecierea probelor, iar concluzia la care a ajuns
este eronata si nu este in concordanta cu situatia de fapt.

Analizand declaratiile date de martori care sunt total contradictorii, instanta de
apel a constatat cd, inculpatul se face vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art. 78 Cod de procedurd penala, fara a indica care declaratii au fost respinse si
care au fost admise. Instanta de apel la baza pronuntarii hotdrarii enumera ca probe
ce dovedesc vina inculpatului toate declaratiile martorilor (pct. 4.1. din prezenta
decizie) care se combat Intre ele fara a se pronunta asupra acestui fapt.

Totodatd, din materialele dosarului rezulta ca, instanta de apel a incalcat
prevederile art. 383 alin. (1) Cod de procedura penala, deoarece a reluat cercetarea
judecdtoreasca fara a emite o incheiere motivata (f.d. 159, vol. II).

Aceastd eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs deoarece solutionarea
chestiunii respective tine de desfasurarea legald a procedurii de judecata in instanta
de apel, care conform art. 414 Cod de procedura penald, trebuie sa judece apelurile
din punct de vedere al starii de fapt si de drept, deci al legalitatii si temeinicii
sentintei atacate.

In asemenea conditii, Colegiul penal, constatand temeiul previzut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, considera ca decizia instantei de apel

urmeaza a fi casata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.



In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel, urmeaza si tind cont de motivele
indicate In prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penala, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate In apel, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor si in dependentd de situatia constatata sa adopte o hotarare legala si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434 si 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Dumbrava
Marian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19
noiembrie 2015.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisindu, Scutelnic Catadlin, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 19 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Dumbravdi
Marian Vasile, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cailor de atac in partea dispunerii rejudecdrii, iar in
partea respingerii hotdrarii atacate este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 14 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco

Turie Diaconu

Liliana Catan



