Dosarul nr.1ra-842/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 septembrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 27 martie 2013 de catre avocatul Marandici
Nicolae in numele succesorului partii vatamate, Antoci Ana, in cauza penala privindu-l pe
inculpatul
Chisnenco lon Andrei, nascut la 29 octombrie 1949,
originar si domiciliat in s.Dubasarii-Vechi, r-nul Criuleni.
Termenul examinarii cauzei in:
prima instanta de la 06.04.2011 pina la 29.06.2012,
instanta de apel de la 26.07.2012 pina la 27.03.2013,
instanta de recurs de la 17.07.2013 pina la 25.09.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 29 iunie 2012, Chisnenco lon a fost
condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
cu inchisoarea pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Chisnenco Ion in
beneficiul lui Antoci Ana a prejudiciului material in suma de 74400 lei, a prejudiciului moral
in suma de 10000 lei si a cheltuielilor suportate pentru acordarea asistentei juridice in suma
de 5000 lei. In rest, actiunea civila a fost respinsa.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Chisnenco lon, la 14 decembrie 2010, ora 18.30,
conducind camionul de model ,,Gaz-53”, cu n/i CR AJ 776, si deplasindu-se pe traseul din
directia s.Dubasarii-Vechi, r-nul Criuleni, incalcind cerintele pct.45 alin.(l) lit.a), b), c), d);
alin.(2) si pct.47 alin.(1) lit.a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, unde este prevazut ca
conducatorul mijlocului de transport trebuie sd conduca automobilul cu prudentd sporita, in
caz de necesitate, sa reduca viteza sau sa opreasca in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
conducind automobilul fard a tine permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia de dexteritate in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase,
de starea tehnica a vehiculului si de conditiile si situatia rutierd, in rezultatul carui fapt a
tamponat pietonul Antoci Rodica cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.12/D din 14.12.2010, vatamari corporale grave periculoase pentru viata, in rezultatul carora
ultima a decedat (f.d.80).

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror, avocatul N.Marandici in numele
succesorului partii vataimate, A.Antoci, si avocatul C.Goncear in numele inculpatului
I.Chisnenco, care au solicitat:



- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotariri, prin
care 1.Chisnenco sa fie condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.o) Cod penal la 3 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, invocind
blindetea pedepsei, deoarece instanta nu a dat apreciere juridica tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, incélcind criteriile generale de individualizare a pedepsei, incorect
aplicind in privinta inculpatului prevederile art.90 Cod penal, nu a tinut seama de gradul
prejudiciabil al faptei savirsite, de persoana inculpatului, care nu a reparat prejudiciul cauzat
si nu regreta fapta comisa,

- avocatul in numele succesorului partii vatamate, casarea partiala a acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care I.Chisnenco sa fie condamnat in
baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani, invocind ca prima instanta a ignorat principiul
individualizarii pedepsei, solicitind admiterea integrald a actiunii civile si dispunerea incasarii
prejudiciului moral in suma de 100000 lei;

- avocatul In numele inculpatului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei hotariri de achitare, invocind ilegalitatea si netemeinicia sentintei, aprecierea gresita a
probelor, deoarece probele prezentate de acuzare nu confirma vinovatia lui 1.Chisnenco in
cele incriminate; considera ca inculpatul nu este vinovat in comiterea accidentului rutier,
deoarece el nu putea si nici nu avea posibilitatea sa evite accidentul, dat fiind faptul ca
victima fiind in stare de ebrietate, din neatentie, s-a lovit de coltul din spate a caroseriei;
actiunea civild Tnaintatd de catre succesorul partii vatamate in partea Incasdrii prejudiciului
moral este una nejustificatd si nelntemeiata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2013, a fost
respins, ca nefondat, apelul avocatului in numele inculpatului si admise partial apelurile
procurorului §i avocatului In numele succesorului partii vatamate, casatd sentinta In partea
stabilirii pedepsei si incasarii prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi hotariri in partea
data, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui I.Chisnenco, recunoscut
vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.n) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
cu inchisoarea pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la I.Chisnenco in
beneficiul succesorului partii vatamate A.Antoci a prejudiciului moral in suma de 30000 lei.
In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a constatat ca prima instanta, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovdtia inculpatului I.Chisnenco in savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.b)
Cod penal, care se confirma prin probele acumulate pe dosar si cercetate in sedintele de
judecata, si anume declaratiile succesorului partii vatamate A.Antoci, a martorilor S.Ciorba,
V.Mafteuta, D.Lazar, N.Jalba, S.Vornicescu, cit si materialele dosarului - procesele-verbale
de cercetare a locului comiterii accidentului rutier din 14.12.2010; raportul de expertiza
medico-legala nr.12/D din 14.12.2010, prin care s-a constatat survenirea mortii lui R.Antoci
in rezultatul traumei cranio-cerebrale deschise aparute in urma tamponarii; procesul-verbal de
examinare a camionul de model GAZ-53, cu n/i CR AJ 776, din 16.12.2010.



La fel, instanta de apel a indicat ca prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului
I.Chisnenco a tinut cont de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii savirsite, de
persoana acestuia, care pentru prima datd a comis o infractiune din imprudentd, ca este
pensionar, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald si just a concluzionat cd corectarea si reeducarea lui, este posibila fara izolare de
societate, in conditiile suspendarii conditionate a executarii pedepsei, nefiind stabilite careva
impedimente pentru aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Totodata, instanta a conchis ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei acestuia,
prima instantd nu a tinut seama in deplind masura de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, nu a luat in consideratie urmarile grave - decesul victimei, comportamentul
inculpatului dupa comiterea infractiunii si i-a aplicat 0 pedeapsa prea blinda in raport cu fapta
comisa si consecintele survenite, ceea Ce Nnu va restabili echitatea sociald, corectarea
inculpatului, prevenirea din partea acestuia, precum si a altor persoane comiterea a unor noi
infractiuni, ajungind astfel la concluzia necesitatii indspririi pedepsei non-privative de
libertate cu suspendarea conditionatd a executarii ei. Reiesind din circumstantele Ssus
mentionate, instanta de apel a concluzionat ca lipsesc temeiuri de a-1 condamna pe inculpat cu
inchisoare reala, deoarece ultimul este pensionar, se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost
judecat si la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.

Cit priveste apelul declarat de avocatul N.Marandici in numele succesorului partii
vatdmate, instanta a considerat ca acesta este partial intemeiat, doar in partea incasarii
prejudiciului moral, deoarece acesteia i-au fost cauzate suferinte psihice, prin fapte ce
atenteazd si la drepturile ei personale nepatrimoniale, totodatd la calcularea cuantumului
acestuia luindu-se in consideratie concluzia raportului de expertiza medico-legala nr.12/D din
20.12.2010, prin care s-a constatat ca in momentul accidentului victima se afla in stare de
ebrietate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul N.Marandici in
numele succesorului partii vatamate A.Antoci care, invocind temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei, pe motiv ca instanta de apel a dat o apreciere corecta probelor
prezentate de acuzare si just a concluzionat despre vinovatia inculpatului 1.Chisnenco, insa,
ignorind prevederile art.61, 75-77 Cod penal, pripit si neintemeiat a ajuns la concluzia
aplicarii in privinta acestuia a prevederilor art.90 Cod penal, netinind cont de gravitatea
infractiunii, de urmarile grave - decesul victimei si pedeapsa fixatd cu suspendarea executarii
el nu va atinge scopul pedepsei penale, restabilirea echitatii sociale, corectarea §i corijarea
inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni; instanta neintemeiat a admis
doar partial actiunea civilda in partea incasarii prejudiciului moral in suma de 30000 lei, pe
cind aceasta trebuia admisd integral, deoarece Succesorul partii vatamate a prezentat
suficiente probe in confirmarea cuantumului suferintelor sufletesti si psihice survenite.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotéririi instantei de
apel, fard citarea partilor, este In drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.



In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurd penali,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond in cazul in care instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, sau acesta nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotaririi, sau acesta este expus neclar, ori s-au aplicat pedepse in
alte limite decit cele prevazute de lege.

Colegiul constata ca temeiurile la care se refera recurentul, nu sint aplicabile din punct
de vedere al prezentei erori de drept care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din textul recursului ordinar, recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, si critica hotarirea instantei de apel numai referitor la suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoarea aplicata lui 1.Chisnenco pe termen de proba si in latura
civila.

Motivul recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat pedeapsa si
gresit a aplicat prevederile art.90 Cod penal, Colegiul penal 1-1 considerd neintemeiat.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsad echitabila in limitele fixate in Partea Speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a prezentului Cod.

Astfel, Colegiul retine cad persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declard vinovata. In
acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii Generale a Codului
penal, in special, a prevederilor art.90 Cod penal.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, in baza caruia l.Chisnenco a fost declarat
vinovat, prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 3 Ia 7 ani.

Prin decizia instantei de apel, lui 1.Chisnenco i-a fost stabilita pedeapsa de 5 ani
inchisoare, deci rezulta ca pedeapsa s-a aplicat in limitele normei penale sus mentionate si,
prin urmare, au fost respectate prevederile legii.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din
imprudenta, tinind seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de
judecata poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Colegiul penal constata ca instanta de apel la aplicarea pedepsei a tinut seama de
gradul de pericol social al infractiunii savirsite, de persoana inculpatului, care pentru prima
datd a comis o infractiune din imprudenta, este pensionar, se caracterizeaza pozitiv la locul de
munca, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru si, reiesind din scopul pedepsei
penale, a considerat posibila corijarea si reeducarea inculpatului fara izolarea lui de societate,
dispunind suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite acestuia pe un termen de
proba de trei ani.

Prin urmare, instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului a respectat prevederile
legii, iar n atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionatd a executarii pedepsei
de 5 ani stabilite acestuia, legea nu prevede, deoarece suspendarea executarii conditionate a



pedepsei, conform art.90 Cod penal alin.(4) Cod penal, poate avea loc si in cazul savirsirii
unei infractiuni de categorie grava.

Astfel, Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel corespunde circumstantelor
cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in limitele legii.

Nu poate fi retinut nici temeiul invocat de recurent, precum ca instanta neintemeiat a
admis doar partial actiunea civila in partea incasarii prejudiciului moral in suma de 30000 lei,
pe cind aceasta trebuia admisa integral suma de 100000 Iei.

La acest capitol, Colegiul penal retine ca instanta de apel, la solutionarea actiunii civile a
reiesit din circumstantele cauzei, suferintele morale ale succesorului victimei, totodata a tinut
cont si de faptul cd unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprimd ca Indemnizatia trebuie sd prezinte o justd despagubire, iar
cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel Incit acesta sd aiba efect compensatoriu, si nu
trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor, si nici venituri nejustificate
pentru victimele daunelor. Prin urmare, instanta corect a conchis ca cuantumul despagubirii
prejudiciului moral solicitat de la condamnat este excesiv de mare, reiesind din starea lui
familiara s1 materiald, si nu rezulta din actele cauzei.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotarirea instantei de apel atacata, Colegiul penal
nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririi judecatoresti
contestate.

Pedeapsa este stabilitd inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76, 90 Cod
penal, in limita sanctiunii normei penale in baza cdreia a fost declarat vinovat, tinindu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de avocatul N.Marandici in numele succesorului partii vatamate
A.Antoci si, potrivit legii, se decide respingerea recursului ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Marandici Nicolae in
numele succesorului partii vatamate Antoci Ana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisginau din 27 martie 2013, in cauza penald in privinta lui Chisnenco lon, fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la data de 16 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco

Nicolae Gordila



