Dosarul nr. 1ra-484/2016
CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE

DECIZIE
17 mai 2016 mun.
Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

a judecat in sedinta, fara participarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Ostov Nicolae, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Cahul din 13 iulie 2015 si decizia Colegiului judiciar al

Curtii de Apel Cahul din 20 octombrie 2015, in cauza penala privindu-1 pe

Ostov Nicolae Vasile, ndascut la 17 decembrie
1991, originar si domiciliat in s. Andrusul de Jos, r-nul
Cahul
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 27.04.2015 - 13.07.2015;
instanta de apel: 29.07.2015 - 20.10.2015;
instanta de recurs: 01.03.2016 - 17.05.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald a fost
legal executata.
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in

baza actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 13 iulie 2015, cauza fiind examinata
conform procedurii prevazute de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, Ostov
Nicolae a fost recunoscut vinovat pentru sdvarsirea infractiunii prevazutd de art.
290 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub formd de amenda In marime
de 225 unitati conventionale, echivalent a 4500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, inculpatul Ostov
Nicolae, in perioada de timp si in circumstante nestabilite de catre organul de
urmadrire penald, fard autorizatia corespunzdtoare a intrat in posesia unui cartus si
l-a purtat asupra sa, pand la 07 martie 2015, orele 10:30-11:00, cand in incinta
Inspectoratului de Politie Cahul a fost supus perchezitiei corporale, in rezultatul

cdreia asupra sa, in buzunarul din fata, din partea dreaptd de la pantaloni, a fost



depistat un cartus, care conform raportului de expertiza nr. 2923 din 20 martie 2015,
se referd la categoria munitiilor, este un cartus cu lovire centrald, cal. 9x18 mm,
(Makarov), confectionat in conditii de uzina in or. Iurizani, Federatia Rusa, URSS in
anul 1983, si este util pentru trageri.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatului Ostov Nicolae, prin care a solicitat casarea integrala a sentintei,
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotdrari prin care inculpatului, sa-i fie
aplicatd o pedeapsa sub forma de amendd in marime de 100 unitdti conventionale
prin aplicarea art. 55 Cod penal, cu liberarea ultimului de raspundere penala.

In motivarea apelului, aparatorul a indicat c3, instanta de judecatd neintemeiat
i-a stabilit inculpatului pedeapsa penala in limitele prevazute de art. 290 alin. (1) Cod
penal, neluand in considerare circumstantele atenuante stabilite, si anume
recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera si sdvarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni mai putin grave, neavand careva antecedente penale sau
contraventionale, inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, ignorand
solicitarea partii apararii de a aplica o pedeapsd mai blanda prevazuta de art. 55 Cod
penal si acordandu-i inculpatului posibilitatea de a se corecta si reabilita, fara
condamnare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 octombrie
2015, apelul declarat de catre avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Ostov
Nicolae, impotriva sentintei, a fost respins ca fiind nefondat cu mentinerea acesteia.

In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a verificat
sub toate aspectele, complet si obiectiv probele administrate, corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si intemeiat a ajuns la concluzia ca inculpatul
Ostov Nicolae, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal,
dupa indicii purtarea, pdstrarea ilegala a munitiillor farda autorizarea
corespunzatoare.

Aceste imprejurdri au fost constatate de totalitatea de probe acumulate la cauza
penala respectiva si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Inculpatul Ostov Nicolae, a comis o infractiune care conform art. 16 Cod penal,
se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost atras la raspundere penala.

Luand in considerare lipsa circumstantelor care atenueazd si agraveaza
rdspunderea inculpatului, precum si cele referitoare la personalitatea inculpatului,

care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost supus raspunderii
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penale, instanta de apel a conchis cd, prima instantd corect a ajuns la concluzia, ca
reeducarea si corectarea inculpatului este posibila prin aplicarea in privinta acestuia
a pedepsei sub forma de amendd, care a fost stabilitd in limitele prevazute de
sanctiunea normei de incriminare si in strictd conformitate cu dispozitiile art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, pedeapsa aplicatd inculpatului Ostov
Nicolae sub forma de amenda, este una legald, echitabila si direct proportionalad
gravitatii faptei comise, atitudinea inculpatului fata de faptele comise, cat si
comportamentul acestuia in timpul si dupa savarsirea faptelor infractionale.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, instanta de judecata la caz, eronat a
retinut ca circumstanta care atenueaza rdaspunderea inculpatului recunoasterea
vinovatiei, deoarece depunerea de cdtre inculpat a cererii prin care solicitd
examinarea cauzei In baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cu
recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, probelor administrate de organul de
urmadrire penald si refuzul de a administra noi probe, nu poate fi retinuta de catre
instanta de judecata si ca o circumstanta care atenueaza raspunderea inculpatului,
pentru ca ar insemna cd aceiasi situatie de drept sd-i fie acordata o dubld valenta
juridica, respectiv, instanta de fond neintemeiat a retinut la caz recunoasterea
vinovatiei ca fiind o circumstanta atenuanta pentru inculpat.

Astfel instanta de apel a considerat cd, prima instanta intemeiat a concluzionat
ca scopul pedepsei penale de corectarea inculpatului, precum si sdavarsirea de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, va fi posibild numai cu
stabilirea In privinta inculpatului a unei pedepse penale, iar aplicarea prevederilor
art. 55 Cod penal, nu corespunde gradului prejudiciabil al infractiunii comise si nici
nu va fi atins scopul pedepsei penale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, de catre avocatul
Grosu Eugen in numele inculpatului Ostov Nicolae, prin care solicita casarea
hotararilor anterioare, cu remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel, in
o altd componentd, pe motivul cd, decizia este ilegalda In partea ce tine de
individualizarea pedepsei penale numite inculpatului.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Grosu Eugen In numele inculpatului Ostov Nicolae, solicitand
respingerea acestuia, cu mentinerea hotdrarii contestate, mentionand netemeinicia
cerintelor solicitate de catre recurent, deoarece motivele invocate nu sunt aplicabile
din punct de vedere al prezentei unei erori de drept, prevdazute de art. 427 Cod de

procedurd penala.



6. Judecand motivele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sd rejudece cauza si sa
pronunte o noud hotdrare, dacd nu se agraveaza situatia inculpatului.

Din continutul recursului aparatorului rezultd ca, autorul este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu Incadrarea juridica a
actiunilor faptuitorului, si criticd hotararile ierarhic inferioare, numai referitor la
neaplicarea fatd de Ostov Nicolae a prevederilor art. 55 Cod penal.

Instanta de recurs considerd, cd In cauza este prezenta eroarea de drept
mentionata de recurent, si isi argumenteaza pozitia sa in felul urmator:

Reiesind din materialele cauzei penale supuse judecarii, Colegiul retine ca Ostov
Nicolae, de catre organul de urmadrire penala a fost invinuit, de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 290 alin. (1) Cod penal - purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea,
repararea sau comercializarea armelor de foc, precum si sustragerea lor, cu exceptia
armei de vanatoare cu teava lisd, sau a munitiilor fara autorizatia corespunzatoare.

Instanta de fond i-a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 290 alin. (1) Cod
penal si i-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 225 unitati
conventionale. Instanta de apel a mentinut sentinta indicand ca instanta de fond
intemeiat a ajuns la concluzia cd inculpatul va putea fi reeducat si corectat doar
aplicandu-i o pedeapsa penala.

Lecturand textul recursului declarat, Colegiul atesta ca, argumentul principal
invocat de aparator este faptul ca instantele ierarhic inferioare nejustificat nu au
aplicat fatd de Ostov Nicolae art. 55 Cod penal, deoarece la caz sunt indicate
circumstante care ar constata faptul cd, corectarea inculpatului este posibila fara
tragerea la raspundere penald si prin eliberarea de raspundere penala se va atinge
scopul pedepsei penale a inculpatului.

Sub acest aspect, Colegiul considera necesar de invocat doctrina juridica penala
sl anume:

Conform art. 55 alin. (1) Cod penal, persoana care a savarsit pentru prima oard o
infractiune usoara sau mai putin grava, cu exceptia infractiunii prevazute la art. 326,
poate fi liberatd de raspundere penala si trasa la raspundere contraventionala in
cazurile In care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-
a constatat cd corectarea ei este posibild fara a fi supusd raspunderii penale.

Liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionala

consta In aceea cd fapta comisa rdmane a fi consideratd infractiune, insd instanta de

4



judecata in conditiile prevazute de lege, pentru unele infractiuni usoare sau mai
putin grave, dispune inlocuirea raspunderii penale cu o alta forma de raspundere
juridicd, ce atrage aplicarea unor sanctiuni contraventionale.

Posibilitatea corectdrii persoanei fara a fi condamnata penal are la baza careva
conditii: persoana a sdvarsit pentru prima oard o infractiune usoara sau mai putin
grava cu exceptia infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal; prezenta informatiei
conform cdrora faptuitorul poate fi corectat fara a i se aplica o pedeapsa penald, cum
ar fi atitudinea vinovatului, din care rezulta regretul cd a comis fapta, atitudine care
poate sd se manifeste prin cdinta sincera, depunere de eforturi pentru a inlatura
rezultatul infractiunii, reparare a pagubei cauzate, colaborare cu organele de drept
prin recunoasterea faptei si descoperirea infractiunii si a altor participanti la
infractiune.

In situatia in care, pe parcursul judecirii, se constatd cazul prevazut in art. 55
Cod penal, instanta este obligatd sa inceteze procesul penal, deoarece acesta exclude
continuarea judecarii cauzei din momentul constatarii lui.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Astfel, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila,
in limitele sanctiunii articolului in baza ciruia persoana se declard vinovati. In
acelasi rand, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii generale a
Codului penal in special, a prevederilor art. 55 Cod penal.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Analizand hotararile judecdtoresti adoptate pe caz, Colegiul conchide ca
instantele ierarhic inferioare au ignorat un sir de circumstante cum ar fi: pedeapsa
stabilitd se incadreaza in limitele prevazute de lege, inculpatul a recunoscut integral
vina, depunand cerere de judecare a cauzei pe baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, se caieste sincer de cele comise, lipsa pretentiilor de ordin material
sau moral fatd de inculpat, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, anterior nu a mai

fost supus raspunderii penale, circumstante agravante nu au fost stabilite.



Sub acest aspect Colegiul, constatd ca instantele ierarhic inferioare nu si-au
argumentat concluzia sa, prin prisma acceptdrii sau neacceptdrii a circumstantelor
indicate, ignorandu-le totalmente.

In asemenea circumstante, Colegiul penal largit considerd c4, instantele ierarhic
inferioare au dat o concluzie motivatd in ordin general, fard a indica care
circumstante ale cauzei fac imposibila aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, ceea
ce a avut ca consecintd adoptarea unor decizii ilegale si neintemeiate.

Astfel, Colegiul penal largit va admite recursul ordinar, declarat de catre
avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Ostov Nicolae, intrucat instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei — temei pentru recurs
prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatului Ostov Nicolae, caseaza total sentinta Judecdtoriei Cahul din 13 iulie 2015
si decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 octombrie 2015, in
privinta inculpatului Ostov Nicolae, rejudecd cauza si pronunta o noud hotdrare
dupa cum urmeaza:

Potrivit art. 55 Cod penal, Ostov Nicolae Vasile, se libereaza de rdspundere
penald prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, cu tragerea la raspunderea
contraventionald, fiind aplicatd sanctiunea in formda de amenda in marime de 150
unitati conventionale.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 14 iunie 2016.
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

Turie Diaconu






