Dosarul nr. 1ra-786/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, declarate de avocatul Sergiu Radu, in numele inculpatului Timus Nicolae,
si de avocatul Igor Stratan, in numele partilor vatamate Sirbu Viorel si Iacob Igor,
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 18 mai 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2015, in privinta inculpatului

Timus Nicolae Alexei, nascut la
07 iunie 1971 in or. Straseni, locuitor al s. Roscani, r-nul
Straseni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 08.11.2012 — 19.05.2015,
instanta de apel: 26.06.2015 — 18.09.2015,
instanta de recurs: 03.03.2016— 24.05.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 18 mai 2015, Timus Nicolae a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, incepand din 19 mai 2015.

2. Instanta de fond a constatat ca, in luna august 2008, inculpatul Timus N.,
prin inseldciune, profitand de relatiile de rudenie si incredere, a insusit de la partea
vatamata lacob I. suma de 1650 euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei din 01.08.2009, constituie 26.000 lei.

Tot el, in luna februarie 2009, prin inselaciune, sub pretextul unui imprumut,
profitand de relatiile de rudenie, a insusit de la Iacob 1., suma de 4000 euro, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei din 20.02.2012, constituie
53.544 lei, astfel pricinuind partii vatamate un prejudiciu in suma totala de 79.544
lei.

Tot el, la 01 noiembrie 2009, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, prezentand un contract de
vanzare — cumparare a ap. 51, din str. Gavril Muzicescu 2, or. Straseni, si a lotului
de teren cu nr. cadastral 8001111188, cu suprafata de 0.2141, situat pe str. 31
august 52 ,din aceeasi localitate, detinut cu drept de proprietate de catre mama sa
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Diru P., si sub pretextul ca aceste bunuri imobile i-ar apartine inculpatului cu drept
de proprietate, a insusit prin Ingelaciune, sub pretextul unui imprumut, suma de
4.000 euro, iar ulterior, la 01 ianuarie 2010, a insusit prin aceeasi metoda suma de
2.000 euro, de la partea vatamata Sirbu V., cauzandu-i o daund in proportii
deosebit de mari, in suma totala de 102.520 lei.

Instanta a concluzionat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului, prin probele
administrate, si a incadrat actiunile lui in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altor persoane prin inselaciune si
abuz de incredere savirsite in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepseli, instanta a tinut cont de prevederile art. 6-7, 61-62, 75-
77 Cod penal, ca infractiunea comisa este una grava, cad inculpatul se
caracterizeaza pozitiv, are la intretinere si educatie doi copii minori, ca anterior a
mai comis si alte infractiuni pentru care a fost condamnat, concluzionand ca
reeducarea si corectarea lui este posibila doar prin izolare de societate.

3. Avocatul Radu Sergiu a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Apelantul a invocat, ca necatand la prezenta a doua parti vatamate, diferite
circumstante si perioade de timp, fard a tine cont de sumele banesti restituite de
inculpat lui Sirbu V., instanta de fond nu a individualizat corect, separat, actiunile
inculpatului, avand scopul de a aduna sumele prejudiciului, sub pretextul unic, ca
in total, acesta sd depdseasca suma de 100.000 lei, ceea ce influenteaza esential
incadrarea juridicd a faptei, precum si sanctiunea aplicata.

Instanta de fond, nu a tinut cont de faptul, cd partile vatamate sant rude
apropiate si se contrazic in declaratii.

In loc si califice separat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (2) sau
190 alin. (4) Cod penal, instanta il condamna pe art. 190 alin. (5) Cod Penal.

Este evident ca in cazurile lui lacob I. si la Sirbu V. este vorba despre
aceeasi suma de 6000 euro, imprumutatd de inculpat de la Sirbu V. contra recipisa,
cu o dobanda de 7,5% lunar, dintre care au fost achitate primele 20 luni cate 450
euro, fara a primi de la Sirbu V. vreo recipisa, fiindea Sirbu V., in cardasie cu
socrul sau lacob I., este adevaratul escroc, care prin abuz de incredere a insusit
aceste plati de 9000 euro.

Cand inculpatul a imprumutat de la Sirbu V. suma de 4000 euro, la
01.11.2009, recipisa a fost indeplinita numai la rubricile din formularul tapat la
calculator, iar a doua parte a recipisei, scrisda cu mana, nu era scrisa si reSpectiv,
tranzactia privind imprumutul de 4000 euro din data de 01.11.2009, poartd un
caracter civil incontestabil, si acest litigiu civil a fost solutionat prin hotdirirea
Judecatoriei Straseni nr. 2-1053/2012 din 02.08.2012.

Tragerea inculpatului la raspundere penald in prezenta unor hotarari
neanulate de neincepere a urmaririi penale si de incetare a urmaririi penale pe
aceleasi acuzatii, este o grava incalcare a drepturilor omului, deoarece CEDO
interzice tragerea la raspundere penald de cateva ori a aceleiasi persoane, pentru
aceeasi fapta.

La 21 ianuarie 2011, Sirbu V. a primit de la Timus N., prin intermediul
sotiei acestuia, suma de 1500 euro, din datoria de 6000 euro si a semnat recipisa
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respectiva, acest fapt fiind ascuns mult timp de Sirbu V. de organele de urmarire
penala.

La 15 februarie 2011, Comisarul CRP Strdaseni a aprobat prin rezolutie
concluzia din 15.02.2011, pe marginea examinarii plangerii din 14.01.2011 a lui
Sarbu V., intocmitd de capitanul Constantin M., potrivit careia nu existd semne
componente de infractiune si cererea datd urmeaza a fi depusa in judecata, in
ordine civila, iar verificarea cererii trebuie de Incetat.

Concluzia sus-mentionata nu a fost anulatd de niciun organ abilitat, dar
ulterior a fost neglijata de organele de urmarire penala.

La materialele dosarului lipseste careva ordonanta, potrivit art. 255 alin. (1)
Cod de procedura penald, prin care aceasta concluzie ar fi fost anulata, nefiind
contestata nici de Sirbu Viorel in ordinea art. 298 — 299 sau 313 Cod de procedura
penala.

La 15 aprilie 2011, Procuratura Straseni, nu pronuntd nici o ordonantd pe
marginea contestarii din 13.04.2011 (peste orice termene legale) de Sirbu V. a
concluziei din 15.02.2011, iar prin raportul procurorului A. Buzdugan s-a propus
expedierea cererii la CRP Straseni, pentru solutionare in baza art. 274 Cod de
procedura penala.

La 19 aprilie 2011, Procuratura Straseni, expediaza plangerea lui Sirbu V.
din 13.04.2011, prin care acesta solicita verificarea materialul nr. 20113300190
(concluzia din 15.02.2011), la CRP Straseni, pentru solutionare in baza art. 274
Cod de procedura penala.

Pana in prezent, cererea din 14.01.2011 si plangerea lui Sirbu V. din
13.04.2011, rdaméan respinse, pe motiv cd nu existd semne componente de
infractiune.

Astfel, necatand la faptul, cd exista o hotarare neanulatda de neincepere a
urmaririi penale pe aceleasi acuzatii, la 27 aprilie 2014, Sirbu V. a depus la CRP
Straseni o plangere, prin care solicitd tragerea inculpatului la raspundere pentru
faptul dobandirii de la acesta, prin inselaciune si abuz de incredere, a sumei de
6000 euro, ascunzand ca a primit 1500 euro din suma in cauza.

Prin ordonanta din 04.05.2011, ofiterul UP Ursu G. a pornit ilegal urmarirea
penald in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cauzei fiindu-i atribuit nr. 2011330184.

La 27 mai 2011, CRP Straseni a expediat la Procuratura Straseni cauza nr.
2011330184, pentru solutionare conform art. 289 Cod de procedura penald, iar la
23 septembrie 2011, procurorul Nicu Sendrea a pronuntat ordonanta de incetare
a urmdririi penale in baza art. 190 alin. (5) Cod penal din motivul lipsei
infractiunii.

La 28 mai 2012, procurorul raionului, ilegal, fara temeiuri si abuziv a
pronuntat ordonanta despre anularea ordonantei de incetare din 23.09.2011, cu
reluarea urmdririi penale, motivind cda aceastd hotdrdre este neintemeiatd,
neexistind cauza, care a determinat luarea deciziei, fara a indica ca aceasta
ordonanta ar fi una ilegala, incdlcind astfel prevederile art. 287 alin. (1) si (4)
Cod de procedura penali.

Procurorul urma si motiveze, care fapte noi sau recent descoperite au
aparut, care viciu fundamental in cadrul urmdriri penale precedente a afectat
hotardrea respectivd, care cauzd anume, a existat sau nu si care a determinat
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luarea masurii respective, care circumstanta a disparut si pe care se intemeia
incetarea urmaririi penale.

La punerea sub invinuire §i condamnarea inculpatului nu s-a tinut cont
nici de Hotdrdrea Judecatoriei Strageni nr. 2-1053/2012 din 02.08.2012, potrivit
careia, de la inculpat s-a incasat in folosul partii vatimate Sirbu V. suma
datoriei in marime de 4500 euro, precum si dobanda de intarziere de 751 si 381
euro. Aceastd hotirdre este irevocabilid si pusd in executare la executorul
Jjudecdtoresc.

Astfel, relatiile intre aceste persoane sunt considerate ca lucru judecat.

La 03 iunie 2011, Comisarul CRP Straseni a aprobat prin rezolutie,
incheierea pe marginea examindrii plangerii lui lacob 1. din 27 mai 2011,
intocmitd de locotenentul major Taran N.

Aceasti Incheiere din 03.06.2011 prevede, ci cele declarate de Iacob I. nu
si-au gdsit confirmare, cazul nu tine de competenta Politiei si i se recomandd, sd
se adreseze in judecata, iar precdautarea cazului trebuie de incetat.

Incheierea dati nu este anulatd de nici un organ abilitat, dar ulterior a
fost neglijata de organele de urmarire penald, la dosar lipsind careva ordonanta,
potrivit art. 255 alin. (1) Cod de procedura penald, prin care aceasta incheiere ar
fi fost anulatda.

La 24 octombrie 2011, lacob I. a depus la CRP Straseni declaratii
suplimentare, care dovedesc, ca el nu a dat bani cu imprumut, tot la aceeasi data,
CRP Straseni, expediaza la Procuraturd propunerea de neincepere a urmaririi
penale pe marginea plangerii lui lacob I.

La 27 octombrie 2011, procurorul Tetcu 1. a pronuntat ordonanta de refuz
de incepere a urmaririi penale pe marginea plangerii lui lacob I., pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

La 01 iunie 2012, procurorul raionului, a pronuntat ilegal, abuziv si
neintemeiat ordonanta despre anularea ordonantei din 27.10.2011 de refuz in
pornirea urmdririi penale, cu pornirea urmadririi penale in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal, atribuirea cauzei nr. 2012330243 si efectuareca urmaririi penale de
procurorul Nicu Sendrea, motivand, ca controlul a fost efectuat superficial si nu au
fost verificate toate aspectele, nefiind indicat cd ordonanta respectivd este una
ilegala.

Procurorul urma sa motiveze, care fapte noi sau recent descoperite au
aparut, care viciu fundamental in cadrul urmariri penale precedente a afectat
hotdirdrea respectivd, care Cauza anume, a existat sau nu si care a determinat luarea
masurii respective, care circumstanta a disparut si pe care se intemeia incetarea
urmaririi penale.

Toate cele mentionate nu sunt indicate in sentintd, cu toate cd au fost
invocate de aparare.

In cazul partilor vatimate Sirbu V. si Iacob I persistd scopul unic,
coordonat, de a obtine profit banesc prin depunerea plangerilor §i pornirea
urmaririi penale, tragerea la raspundere penald si condamnarea inculpatului, fiind o
influenta psihologica similard santajului, iar Sirbu V., ca fost politist eliberat din
functie din motive compromitdtoare, cunoaste foarte bine asemenea proceduri.



In conjunctura dreptului penal nu existi nici un obstacol pentru a
considera ca dobdndirea ilicitd a dreptului asupra bunurilor straine constituie
una din modalitdtile faptice ale infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal,
intrucdt dreptul asupra bunurilor strdine poate sda reprezinte obiectul imaterial
al infractiunilor prevazute de art. 196 Cod penal.

In art. 196 Cod penal, nu se utilizeaza notiunile de ,,bun” si ,,dreptul asupra
bunului” nu exista piedici de ordin terminologic de a sustine oportunitatea aplicarii
art. 196 Cod penal in ipoteza dobandirii ilicite a dreptului asupra bunurilor altei
persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere.

Invinuirea finaintata inculpatului  este una declarativd, subiectiva,
contradictorie §i bazata pe declaratiile rudelor partilor vatamate.

La pronuntarea sentintei nu s-au respectat prevederile art. 100, 101 s1 385
Cod de procedura penala.

3.1. A declarat apel si avocatul lgor Stratan, in numele partilor vatamate
Sirbu V. si lacob 1., solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat la 15 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Apelantul a indicat, ca instanta a ignorat cerintele art. 75 Cod penal, de
individualizare a pedepsei, precum si prevederile art. 78 alin. (3) Cod penal, care
reglementeaza efectele circumstantelor atenuante si agravante, si a aplicat
inculpatului o pedeapsa nemotivat de blanda, cu toate cd acesta nu a recunoscut
vina In comiterea infractiunii imputate si nu se caieste de cele comise.

Mai mult, a declarat ca intre el si partile vatamate sunt relatii civile, aceasta
afirmatie insa, urmand a fi apreciatd critic in conditiile in care inculpatul nu a
recunoscut insasi obligatia de a restitui imprumutul.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
septembrie 2015, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut cd nu existd temei de a da o noud apreciere
probelor, fiind solidara concluziilor primei instante privind aprecierea probelor
puse la baza sentintei de condamnare a inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal.

Argumentele apdrarii sunt neintemeiate si combatute prin probele prezentate
de procuror in sprijinul invinuirii, relevate si analizate in sentinta.

In spetd, nu existd raporturi juridice civile, actiunile inculpatului fiind
plasate sub incidenta legii penale.

5. Avocatul Radu Sergiu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarca
hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul sa fie achitat din lipsa faptului infractiunii.

Recurentul a invocat ca prin Hotararea Curtii constitutionale nr. 12 din
14.05.2015, s-a declarat neconstitutional alin. (1) art. 287 Cod de procedura penala,
lar anume aceasta norma a stat la baza actiunilor ilegale ale Procuraturii Straseni si
la baza hotararilor instantelor de judecatd din prezenta cauza.

Tragerea inculpatului la rdspundere penald in prezenta unor hotarari
neanulate de neincepere a urmaririi penale si de incetare a urmaririi penale pe
aceleasi acuzatii este o grava incalcare in drepturilor omului, asa cum CEDO



interzice tragerea la raspundere de céteva ori a aceleiasi persoane pentru aceeasi
fapta.

La 15 februarie 2011, Comisarul CRP Straseni a aprobat (prin rezolutie )
concluzia din 15.02.2011, pe marginea examinarii plangerii din 14.01.2011 a lui
Sirbu V., intocmitd de capitanul Constantin M. Aceasta concluzie prevede, ca nu
existd semne componente de infractiune si cererea datd urmeaza a fi depusa in
judecata, in ordine civila si verificarea cererii trebuie de incetat.

Aceastd concluzie nu a fost anulatd de nici un organ abilitat, dar ulterior a
fost neglijata de organele de urmarire penala.

La dosar lipseste careva ordonantd, potrivit art. 255 alin. (1) Cod de
procedurd penald, prin care aceasta concluzie sa fi fost anulata, nefiind contestata
de partea vatamata Sirbu V. in ordinea art. 298-299 sau 313 Cod de procedura
penala.

La 15 aprilie 2011, Procuratura Straseni nu a pronuntat nici o ordonanta pe
marginea contestatiei depuse de Sirbu V. din 13.04.2011, impotriva concluziei din
15.02.2011, iar prins raportul procurorului A. Buzdugan s-a propus expedierea
plangerii la CRP Straseni, pentru solutionare in baza art. 274 Cod de procedura
penala, astfel, la 19 aprilie 2011, contestatia respectiva este expediata la CRP
Straseni, pentru solutionare in baza art. 274 Cod de procedura penala.

Cererea din 14.01.2011 si plangerea lui Sirbu V. din 13.04.2011, raman
respinse, pe motiv ca nu existd semne componente de infractiune si cererea data
urmeaza a fi depusa in judecata, in ordine civila si verificarea cererii urmeaza a fi
incetata.

Totodata, necdtand ca existda o hotarare neanulatd de neincepere a urmaririi
penale pe aceleasi acuzatii, la 27 aprilie 2011, partea vatamata Sirbu V. a depus din
nou la CRP Straseni o plangere, prin care solicitd tragerea inculpatului la
raspundere penald pentru faptul dobandirii de la el, prin inseldciune si abuz de
incredere a sumei de 6000 euro, ascunzand faptul, ca a primit 1500 euro din suma
respectiva.

Cauzei i-a fost atribuit numarul 2011330184 si prin ordonanta din
04.05.2011, ofiterul UP Ursu G. a pornit ilegal urmarirea penalad in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, iar la 27 mai 2011, CRP Straseni a expediat la Procuratura
Straseni cauza nr.2011330184, la plangerea lui Sirbu V., pentru solutionare potrivit
art. 289 Cod de procedura penala.

La 23 septembrie 2011, procurorul Nicu Sendrea a pronuntat ordonanta de
incetare a urmadririi penale in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, din motivul lipsei
infractiunii.

La 28 mai 2012, procurorul raionului Straseni, ilegal aplicand art. 287 alin.
(1) Cod de procedurd penald, declarat neconstitutional, fara temeiuri, abuziv a
pronuntat ordonanta din 28 mai 2012, despre anularea ordonantei de incetare a
urmaririi penale din 23.09.2011, cu dispunerea reluarii urmaririi penale, motivand
ca aceasta hotarare este neintemeiata si nu a existat cauza, care a determinat luarea
deciziei, insd, fara a indica ca aceastd decizie este una ilegald. Procedand astfel
vadit neintemeiat, prin aplicarea incorectd a prevederilor art. 287 alin. (1) si (4)
Cod de procedura penala.



La emiterea acestei ordonante, procurorul urma sa motiveze, care fapte noi
sau recent descoperite au aparut; care viciu fundamental in cadrul urmaririi penale
precedente a afectat hotararea respectiva; care cauza anume, a existat sau nu si care
a determinat luarea masurii respective; care circumstantd a disparut si pe care se
intemeia Incetarea urmaririi penale.

Atat la punerea sub invinuire, cat si la condamnarea inculpatului nu s-a tinut
cont, ca prin Hotararea Judecatoriei Straseni nr. 2-1053/2012 din 02.08.2012, s-a
dispus incasarea de la inculpat, in folosul parti vatdmate Sirbu V., suma datoriei in
marime de 4500 euro, precum si dobanda de intarziere in marime de 751 s1 391
euro.

Hotararea respectivd a devenit irevocabila si se afla in executare la
executorul judecatoresc. Deci, circumstantele descrise privind Tmprumutul banilor
de catre inculpat de la partea vatamata Sirbu V. au fost deja supuse unei judeciti
legitime si1 litigiul a fost rezolvat in limitele legale, relatiile existente intre aceste
persoane, fiind considerat lucru judecat.

Calificarea infractiunii este ilegald, absurda, lipsita de logica si gresita. Or,
necatand la prezenta a doua parti vatamate, diferite circumstante si perioade de
timp, fard a se tine cont de sumele banesti restituite de inculpat partii vatamate
Sirbu V., instanta de judecatd nu a individualizat corect si separat actiunile
inculpatului, avand scopul de a aduna sumele prejudiciului sub pretextul scopului,
ca in total, aceasta sa depaseasca suma de 100.000 lei, ceea ce influenteaza esential
la incadrarea juridica a faptei, precum si asupra sanctiunii aplicate.

Instantele de fond si de apel nu au tinut cont, ca partile vatamate sant rude
apropiate si se contrazic in declaratii.

Actiunile inculpatului urmau a fi calificate conform art. 190 alin. (2) sau 190
alin. (4) Cod penal, si nicidecum in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Atat n episodul cu partea vatamata lacob 1., cat si la Sirbu V. este vorba
despre aceeasi sumad de 6000 euro, imprumutata de inculpat de la Sirbu V. contra
recipisa, cu o dobanda de 7,5 % lunar, din care au fost platite primele 20 de luni
cate 450 euro, fara a primi de la acesta nici o recipisa, aceasta fiind o influenta
psihologica similard santajului folosit de Sirbu V., ca fost politist eliberat din
functie din motive compromitatoare, cunoaste foarte bine asemenea proceduri.

Cand inculpatul a imprumutat de la Sirbu V. suma de 4000 euro, la
01.11.2009, recipisa a fost indeplinitd numai la rubricile din formularul respectiv,
scris la calculator, iar a doua parte a recipisei, scrisd de mana, nu fusese scrisa,
respectiv, aceastd tranzactie poartd un caracter civil incontestabil, fiind solutionat
litigiul Tn aceasta parte.

Cu referire la episodul privind partea vatamata lacob I. 1a 03.06.2011, a fost
emisd incheierea, potrivit careia, cele declarate de Iacob I. nu si-au gasit
confirmare, cazul nu tine de competenta Politiei si se recomanda adresarea in
judecatad, in ordine civild, iar precautarea cazului trebuie de incetat.

Nu existd nici o ordonanta, pronuntatd potrivit art. 255 alin. (1) Cod de
procedurd penala, prin care aceastd incheiere sa fi fost anulata.

La 24 octombrie 2011, CRP Straseni a expediat la Procuraturd propunerea
de neincepere a urmadririi penale pe marginea plangerii lui lacob I., iar la



27.10.2011, procurorul Ion Tetcu a pronuntat ordonanta de refuz de incepere a
urmaririi penale, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

insa, la 01 iunie 2012 procurorul raionului Striseni, la fel ca in cazul
plangerii partii vatamate Sirbu V., a pronuntat ilegal, abuziv §i neintemeiat
ordonanta, despre anularea ordonantei 27.10.2011 de refuz in pornirea urmaririi
penale, cu pornirea urmdririi penale In baza art. 190 alin. (4) Cod penal, cu
atribuirea cauzei nr. 2012330243 si efectuarea urmaririi penale de procurorul Nicu
Sendrea.

Actiunile procurorului raionului Straseni sunt vadit ilegale, contrar
Constitutiei, punand la baza anuldrii ordonantei din 27.10.2011, motivul, ca
,,controlul a fost efectuat superficial si nu a fost verificate toate aspectele”, nefiind
specificat ca ordonanta din 01.06.2011 ar fi una ilegala.

Deci, potrivit art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, procurorul raionului
urma sa motiveze, care fapte noi sau recent descoperite au aparut; care viciu
fundamental in cadrul urmaririi penale precedente a afectat hotararea respectiva,
care cauza anume, a existat sau nu si care a determinat luarea masurii respective;
care circumstanta a disparut si pe care se intemeia incetarea urmaririi penale.

In hotarérile instantei de fond si de apel, nu sunt indicate argumentele
apararii, respectiv nici aprecierea lor juridica.

Conform art. 414 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in proces verbal.

La fel, potrivit pct. 5 al Recomandarii CSJ nr. 53 ,,Cu privire la procedura de
examinare a apelului conform modificdrilor s1 completdrilor din Codul de
procedurd penald, introduse prin Legea nr. 66 din 05 aprilie 2012, MO 155-
159/27.07.2012, in vigoare la 27.10.2012”.

La solutionarea apelului in cauza, declaratiile respective nu s-au dat citirii.

Conform art. 414 alin. (6) Cod de procedurd penald, instanta de apel nu este
in drept sa-si intemeiate concluziile pe probele cercetate de prima instantad, daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Astfel, decizia instantei de apel este una nelegitima si urmeaza a fi casata,
deoarece concluziile sale nu au fost intemeiate pe probele cercetate in sedinta de
judecata a instantei de apel.

In conjunctura dreptului penal al R.M., nu existd nici un obstacol pentru a
considera ca dobandirea ilicitda a dreptului asupra bunurilor strdine, constituie una
din modalitatile faptice ale infractiunilor prevazute de art. 186 Cod penal, intrucat
dreptul asupra bunurilor straine poate sa reprezinte obiectul material al
infractiunilor prevazute la art. 196 Cod penal. Cum in art. 196 Cod penal, nu se
utilizeazd notiunile ,,bun” si ,,dreptul asupra bunului” nu exista piedici de ordin
terminologic de a sustine oportunitatea aplicarii art. 196 Cod penal. In ipoteza
dobandirii ilicite a dreptului asupra bunurilor altei persoane prin inselaciune sau
abuz de incredere.

Invinuirea inaintata este una declarativa, subiectiva si contradictorie, bazata
pe declaratiile rudelor partilor vatamate.



In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
11), 14) Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, exista o cauza de inlaturare a
raspunderii penale, Curtea Constitufionald a recunoscut neconstitufionald
prevederea legii aplicate in cauza respectiva.

5.1. A declarat recurs si avocatul Igor Stratan, in numele partilor vatamate
Sirbu V. si lacob 1., solicitand casarea partiala a hotararilor adoptate, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 15 ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

Apelantul a indicat, ca instantele au ignorat cerintele art. 75 Cod penal, de
individualizare a pedepsei, precum si prevederile art. 78 alin. (3) Cod penal, care
reglementeaza efectele circumstantelor atenuante si agravante, si a aplicat
inculpatului o pedeapsd nemotivat de blandd, cu toate ca acesta nu a recunoscut
vina In comiterea infractiunii imputate si nu se caieste de cele comise.

Mai mult, a declarat ca intre el si partile vatamate sunt relatii civile, aceasta
afirmatie Insa urmand a fi apreciata critic in conditiile in care inculpatul nu a
recunoscut insasi obligatia de a restitui imprumutul.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitagii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze in
hotirare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In
corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 385 alin. (1) pct.
1) si 2) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit
inculpatul, dacd aceastd fapta a fost savarsitd de inculpat. In corespundere cu art.
394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de
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condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si
motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespundd atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art.384-397 Cod de procedura penald, se
expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sa aibd legatura logicd cu ea, excluzdndu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreasca, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (pct. 1. si 2. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate
in rechizitoriu. Nu a motivat in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
probelor administrate si motivele pentru care a respins probele apararii;

b) in aceasta consecutivitate, instanta nu s-a pronungat in genere, iar in unele
cazuri evaziv si neclar, asupra tuturor argumentelor apdararii, inclusiv a celor
reproduce la pct. 3. si 5. din prezenta decizie, in raport cu prescriptiile de drept
procedural si material ce reglementeazd masurile procesuale contestate de aparare.

In special, instanta nu s-a pronuntat asupra cererii reclamantului Sirbu
Viorel de chemare in judecata a paratului Timus Nicolae, intemeiata pe contractul
de imprumut din 01.11.2009 si cel aditional din 01.01.2010, a sumei de 6000 euro
contra dobanzii lunare de 7,5 %, privind incasarea restantei de 4500 euro, (deoarece
Timus N. i-a restituit doar 1500 euro), dobanzii lunare de 751 euro si a dobanzii de
intarziere de 381,46 euro, cat si a hotararii irevocabile a Judecatoriei Straseni, din
02 august 2012, prin care cererea a fost admisd integral; asupra ordonantei
Procurorului raionului Straseni, Alexandru Rata, din 28.05.2012, privind anularea
ordonantei de incetare a urmadririi penale din 23.09.2011si reluarea urmaririi
penale, procurorul urmand sa motiveze, care fapte noi sau recent descoperite au
aparut, care viciu fundamental in cadrul urmariri penale precedente a afectat
hotararea respectiva, iar prin Hotararea Curtii constitutionale nr. 12 din 14.05.2015
s-a declarat neconstitutional alin. (1) art. 287 Cod de procedura penala;  asupra
rezolutiei Comisarul CRP Straseni din 15.02.2011 de aprobare a concluziei din
15.02.2011, pe marginea examindrii plangerii din 14.01.2011 a lui Sarbu V.,
intocmitd de capitanul Constantin M., potrivit careia nu existd semne componente
de infractiune si cererea datda urmeaza a fi depusa in judecatd, in ordine civila, iar
verificarea cererii trebuie de incetat; asupra rezolutiei Comisarului CRP Straseni
din 03.06.2011 de aprobare a incheierii pe marginea examinarii plangerii Iui Iacob
I. din 27 mai 2011, intocmitd de locotenentul major Taran N., ca cele declarate de
Iacob I. nu si-au gasit confirmare, cazul nu tine de competenta Politiei si 1 se
recomanda, sa se adreseze in judecatd, iar precautarea cazului trebuie de incetat, la
dosar lipsind careva ordonanta, potrivit art. 255 alin. (1) Cod de procedura penala,
prin care aceste acte ar fi fost anulate; asupra ordonantei procurorului raionului
din 01.06.2012 despre anularea ordonantei din 27.10.2011 de refuz in pornirea
urmaririi penale pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, Cu pornirea

10



urmaririi penale in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, procurorul urmand sa
motiveze, care fapte noi sau recent descoperite au aparut, care viciu fundamental in
cadrul urmariri penale precedente a afectat hotararea respectiva; asupra invocarii
raporturilor civile, cat si a opiniei ca in conjunctura dreptului penal nu exista nici
un obstacol pentru a considera cd dobandirea ilicitda a dreptului asupra bunurilor
straine constituie una din modalitdtile faptice ale infractiunii prevazute de art. 196
Cod penal, intrucat dreptul asupra bunurilor strdine poate sa reprezinte obiectul
imaterial al infractiunilor prevazute de art. 196 Cod penal.

Or, mentionarea la general ca: ,,apreciind in ansamblu cumulul de probe
administrate la faza urmaririi penale, care au fost cercetate si analizate minutios
in cadrul sedintei de judecatd, calauzindu-se de lege, instanta de judecata
considerd cd, vinovitia inculpatului Timus N. se dovedeste pe deplin, iar
nerecunoasterea vinovdtiei de cdtre acestea, instanta de judecatd o apreciazd ca
un mijloc de apdrare §i 0 metoda de eschivare de la pedeapsa penala”, nu contine
o analizd intemeiatd pe prescriptiile concrete din normele de drept vizate, pe
jurisprudenta nationald si a CtEDO, coroborate cu circumstantele precise invocate
de aparare, inclusiv cu continutul actelor procedurale criticate.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
legale s1 a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5), (6), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald, verificd declaratiile si probele materiale examinate
de prima instantd prin citireca lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal, se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, nefiind 1n
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor n prima instanta,
care se aplicd in mod corespunzator. Decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, Chestiunile de fapt asupra carora trebuie
sd se pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).
Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):
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a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, mentinand o sentinta nemotivata si neintemeiata legal;

b) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile declarate, inclusiv
asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1. si 5., 5.1. din decizie, in special asupra
cererii reclamantului Sirbu Viorel de chemare in judecatd a paratului Timus
Nicolae, intemeiatd pe contractul de imprumut din 01.11.2009 si cel aditional din
01.01.2010, a sumei de 6000 euro contra dobanzii lunare de 7,5 %, privind
incasarea restantei de 4500 euro, (deoarece Timus N. i-a restituit doar 1500 euro),
dobanzii lunare de 751 euro si a dobanzii de intarziere de 381.46 euro, cat si a
hotararii irevocabile a Judecatoriei Straseni, din 02 august 2012, prin care cererea a
fost admisa integral;  asupra ordonantei Procurorului raionului Straseni,
Alexandru Rata, din 28.05.2012, privind anularea ordonantei de incetare a
urmaririi penale din 23.09.2011si reluarea urmaririi penale, procurorul urméand sa
motiveze, care fapte noi sau recent descoperite au aparut, care viciu fundamental in
cadrul urmariri penale precedente a afectat hotararea respectiva, iar prin Hotdrarea
Curtii constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 s-a declarat neconstitutional alin. (1)
art. 287 Cod de procedurd penald; asupra rezolutiei Comisarul CRP Straseni din
15.02.2011 de aprobare a concluziei din 15.02.2011, pe marginea examinarii
plangerii din 14.01.2011 a lui Sarbu V., intocmitd de capitanul Constantin M.,
potrivit careia nu existd semne componente de infractiune si cererea data urmeaza
a fi depusad 1n judecata, in ordine civild, iar verificarea cererii trebuie de incetat;
asupra rezolutieci Comisarului CRP Straseni din 03.06.2011, de aprobare a
incheierii pe marginea examinarii plangerii lui lacob 1. din 27 mai 2011, intocmita
de locotenentul major Taran N., ca cele declarate de lacob I. nu si-au gasit
confirmare, cazul nu tine de competenta Politiei s1 1 se recomanda, sd se adreseze
in judecatd, iar precautarea cazului trebuie de incetat, la dosar lipsind careva
ordonanta, potrivit art. 255 alin. (1) Cod de procedura penala, prin care aceste acte
ar fi fost anulate; asupra ordonantei procurorului raionului din 01.06.2012
despre anularea ordonantei din 27.10.2011 de refuz in pornirea urmaririi penale pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu pornirea urmaririi penale in
baza art. 190 alin. (4) Cod penal, procurorul urmand sa motiveze, care fapte noi
sau recent descoperite au aparut, care viciu fundamental in cadrul urmaririi penale
precedente a afectat hotararea respectiva; asupra invocarii raporturilor civile, cat
si a opiniei cd in conjunctura dreptului penal nu existd nici un obstacol pentru a
considera ca dobandirea ilicitd a dreptului asupra bunurilor strdine constituie una
din modalitatile faptice ale infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, intrucat
dreptul asupra bunurilor strdine poate sa reprezinte obiectul imaterial al
infractiunilor prevazute de art. 196 Cod penal.

Or, concluziile de felul cd in atare situatie nu existid raporturi juridice
civile, dupid cum se sustine in apel, actiunile inculpatului fiind plasate sub
incidenta legii penale, nu corespund stipularilor din art. 101 alin. (1) si (4) Cod de
procedurd penala.
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C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi probele scrise de la
f.d. 28, 29, 51, 57-59, 134, 204, 205, 206, v.1.

Circumstantele expuse atestd Tn mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penalda in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate in raport cu circumstantele
de fapt si de drept pe care urma sa le constate in procedura prevazuta de lege, si ca
recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei
contestate s1 dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare, declarate de avocatul Sergiu Radu, in numele
inculpatului Timus Nicolae si de avocatul Igor Stratan, in numele partilor vatamate
Sirbu Viorel si lacob Igor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 18 septembrie 2015, in privinta inculpatului Timus Nicolae Alexet, si
dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 14 iunie
2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun
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