Dosarul nr. 1ra-767/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14
decembrie 2015, declarat de avocatul Rodion Tocan, in numele inculpatului

Racovita Victorian Dumitru, nascut la
28 iulie 1974 in s. Pirjolteni, r-nul Calarasi, locuitor al
mun. Chisinau, str. Grenoble 7 ap. 21, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 24.06.2014 — 04.08.2015,
instanta de apel: 12.08.2015 - 14.12.2015,
instanta de recurs: 01.03.2016 — 24.05.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 august 2015,
Racovitd Victorian a fost achitat de sub Invinuirea comiterii infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca la 15 mai 2011, aproximativ orele 01.00,
inculpatul Racovita V., urmarind scopul unor actiuni huliganice, aflandu-se in loc
public, in fata clubului de noapte ,,Cocos” din str. Tricolorului 34, mun. Chisinau,
actionand prin participatie simpla cu o persoana nestabilita de organul de urmarire
penald, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, prevazand
urmarile lor prejudiciabile, dorind si admitand in mod constient, survenirea acestor
urmari, incalcand grosolan ordinea publicd, insotitd de amenintari cu aplicarea
violentei asupra persoanelor si cu aplicarea violentei asupra persoanelor, fara
careva motive, au intrat intr-un conflict cu Obrijanu V., in cadrul caruia l-au numit
pe acesta cu cuvinte necenzurate, si dupa ce persoana nestabilita de organul de
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urmarire penala i-a aplicat ultimului mai multe lovituri, doborandu-I la sol, i-a
aplicat si el victimei o lovitura cu piciorul in regiunea corpului, cauzandu-i leziuni
corporale, manifestate prin trauma cranio-cerebrald inchisa acuta, comotie
cerebrala, fractura oaselor nazale cu deplasare moderata, fractura peretelui anterior
sinusului maxilar dreapta, edem si excoriatii ale tesuturilor moi ale fetei, care
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1813/D din 06.08.2013, au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, conditionand
o dereglare a sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare corporala usoara.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, ca huliganism, adicad actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de amenintari, cu aplicarea violentei asupra
persoanelor, savarsite de 2 persoane.

Instanta a retinut ca probele anexate la dosar, nu au dovedit existenta faptei
infractiunii.

Astfel, este stabilit ca inculpatul, dorind sa evite un conflict, s-a apropiat de
partea vatamata si i-a propus ajutorul, iar pe Sergiu, care a lovit partea vatamata, I-
a rugat sa revina in local.

Deci, in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii,
si anume — latura obiectiva.

3. Procurorul in Procuratura sectorului Buiucani, mun. Chisindu, Mihail
Proca, a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei i
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Apelantul a indicat ca instanta de fond, incorect a apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind actiunile infractionale ale inculpatului.

Instanta de judecata a retinut o stare de fapt, care nu corespunde materialelor
cauzei penale si probelor acumulate.

Instanta nu a dat o apreciere veridicd declaratiilor partii vatamate care a
relatat ca, fiind la pamant, a primit o lovitura din partea inculpatului.

Astfel, aplicarea violentei a avut loc intr-un loc public, in strada, in prezenta
martorilor.

Probele administrate dovedesc ca inculpatul, fara careva motive intemeiate,
intrucat partea vatdamata nu il cunostea pana la momentul incidentului, profitand de
faptul ca partea vatamata se afla la pamant, urmare a loviturilor aplicate de
persoana nestabilita de organul de urmarire penale, a aplicat violenta fizica asupra
partii vatamate, prin aplicarea loviturii cu piciorul, dupa care impreuna cu persoana
necunoscutd, fapt ce demonstreaza intentia unica a faptuitorilor, s-au inlaturat de la
locul comiterii infractiunii.

Instanta de fond a neglijat prevederile art. 60 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala si incorect a apreciat Critic inregistrarile video, recunoscandu-le
inadmisibile din motiv ca nu se cunoaste sursa din care au fost obtinute, asta desi
inregistrarile au fost ridicate de la partea vatamata, care a explicat ca le-a obtinut
nemijlocit de la clubul de noapte ,,COCOS”.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
decembrie 2015, apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata
0 noud hotarare.



Racovita Victorian a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, la amenda in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 10.000 lei.

Instanta de apel a constatat ca la 15 mai 2011, aproximativ orele 01.00 min,
Racovita V., urmarind scopul unor actiuni huliganice, aflandu-se in loc public, in
fata clubului de noapte ,,COCOS”, din str. Tricolorului 34, mun. Chisinau,
actionand prin participatie simpla cu o persoana nestabilita de organul de urmarire
penald, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, prevazand
urmadrile lor prejudiciabile, dorind si admitand in mod constient, survenirea acestor
urmari, incdlcdnd grosolan ordinea publica, insotitd de amenintdri cu aplicarea
violentei asupra persoanelor si cu aplicarea violentei asupra persoanelor, fara
careva motive, au intrat intr-un conflict cu Obrijanu V., in cadrul caruia, 1-au numit
cu cuvinte necenzurate si, dupa ce persoana nestabilitd de organul de urmarire
penala i-a aplicat mai multe lovituri doborandu-l la sol, i-a aplicat si el victimei o
lovitura cu piciorul in regiunea corpului, cauzandu-i leziuni corporale, manifestate
prin trauma cranio-cerebrald inchisa acutd, comotie cerebrald, fractura oaselor
nazale cu deplasare moderata, fractura peretelui anterior sinusului maxilar dreapta,
edem si excoriatii ale tesuturilor moi ale fetei, care conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 1813/D din 06 august 2013, au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, conditionand o dereglare a sanatatii de
scurta durata si se calificd ca vatamare corporala usoara.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, insa aceasta a fost
confirmata prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Obrijanu V., a declarat ca, fiind la pamant, a fost
lovit cu piciorul de catre inculpat, pe care I-a recunoscut si dupa vizionarea
inregistrarilor video, iar de la lovitura primita si-a pierdut cunostinta.

Potrivit concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr. 1813/D din
06.08.2013, la Obrijanu V. s-a constatat trauma cranio-cerebrala inchisa acuta,
manifestatd prin comotie cerebrald, fractura oaselor nazale cu deplasare moderata,
fractura peretelui anterior sinusului maxilar dreapta, edem si excoriatii ale
tesuturilor moi ale fetei, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, conditiondnd o dereglare a sanatatii de scurtd durata si se
calificd ca vatamare corporala usoara.

Conform procesului-verbal de ridicare si examinare din 25.07.2013, au fost
ridicate s1 examinate inregistrdrile video de la camerele de luat vederi de la clubul
,COCOS”.

Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 24.03.2014, partea
vatamata Obrijanu V. 1-a recunoscut pe Racovita V., ca persoana care i-a aplicat o
lovitura cu piciorul.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, ca huliganism, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publica, insotite de amenintari, cu aplicarea violentei asupra persoanelor,
savarsite de 2 persoane.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, ca infractiunea savarsitd este una mai putin grava, ca inculpatul
anterior nu a fost condamnat, este angajat in cdmpul muncii, are 2 copii minori la
intretinere, cd circumstante agravante nu au fost stabilite, concluzionind ca
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reeducarea si corectarea lui este posibild prin aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda.

5. La 15 februarie 2016, avocatul Rodion Tocan a declarat recurs ordinar, in
numele inculpatului, in care solicita casarea acestei decizii, cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

Recurentul a indicat ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii, lipsind latura obiectiva.

Instanta de apel a examinat superficial cauza, concluzia nefiind bazatda pe
probele cercetate in sedinta de judecata, dar pe presupuneri.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursul nominalizat pe baza materialului din dosarul cauzei si
a motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penald hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de
procedura penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a
unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expird la sfarsitul primei zile
lucritoare care urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340
alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata
se pronuntd la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea
motivatd se inmaneazd participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecatd li se expediaza, in
termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecatd, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 14 decembrie 2015, in
prezenta inculpatului si avocatului Rodion Tocan, comunicand cad decizia motivata
va fi pronuntata la 11 ianuarie 2016, fapt realizat la aceastd datd si consemnat in
respectivul proces-verbal, iar partilor absente li s-a expediat cate o copie de pe
decizia motivata (vol. Il f.d. 100, 101).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 11 ianuarie 2016,
iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfarsitul zilei de 11 februarie 2016.

Totodata, recursul ordinar a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la
15 februarie 2016, adica peste termenul prevazut de lege (vol. 1l f.d. 130-134, pct. 5.
din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta
de recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurda penald nu prevede
repunerea in termen a recursului, nici o alta procedura legald de a calcula termenul
de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
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procedurd penala prescrie expres ca, in cazul In care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, daca
este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este declarat peste termen, el urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

7. Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Rodion Tocan
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie
2015, in privinta inculpatului Racovita Victorian Dumitru, cu menginerea hotararii
atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



