Dosarul nr. 1ra-761/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Dorina Taut, si de avocatul Valeriu Plesca, in numele inculpatului Prodan
Octavian, impotriva sentintei Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 20
octombrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
decembrie 2015, in privinta inculpatului

Prodan Octavian Simion, nascut la
02 noiembrie 1984 in s. Moara de Piatra, r-nul
Drochia, locuitor al mun. Chisinau, str. Padurii 18/1,
ap. 2, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 15.01.2014 — 20.10.2015,
instanta de apel: 24.11.2015 - 10.12.2015,
instanta de recurs: 25.02.2016 — 24.05.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 octombrie 2015,
Prodan Octavian a fost condamnat in baza art. 324 alin. (1) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 2.000 unitati conventionale, ce constituie
40.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in
organele afacerilor interne pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 4 ani.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Prodan Octavian, activand in
baza ordinului nr. 43EF din 07.03.2013 al Inspectoratului General de Politie al
MAI RM 1in calitate de ofiter de sector al sectorului de politie nr.3 al
Inspectoratului de Politie sect. Botanica, fiind persoana publica, avand in virtutea
acestei functii drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii
publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de post de a dirija in cunostinta de
cauza sectorul de munca incredintat, sa manifeste initiativa si perseverenta, sa
asigure indeplinirea intocmai a Sarcinilor ce stau in fata sa, sa se calauzeasca in
exercitarea atributiilor de legislatia In vigoare, sa fie obiectiv si impartial, avand
obligatii in vederea exercitarii obligatiunilor de serviciu in stricta conformitate cu
legislatia in vigoare, a comis intentionat infractiunea de corupere pasiva in
urmatoarele circumstante.

In luna septembrie 2013, Melnic E. a instrdinat lui Lungu O. un autoturism
de model ,,Opel Astra”, anul fabricarii 2006, eliberandu-i si o procura, in vederea
incercat sa-si inregistreze dreptul de proprietate asupra automobilului indicat, insa
a fost in imposibilitate, deoarece i s-a comunicat ca acesta este gajat la o companie
de leasing. Melnic E. i-a comunicat ca va solutiona problema aparuta. Din
considerentul ca Melnic E. nu a solutionat problema ce tine de scoaterea de sub gaj
a automobilului de model ,,Opel Astra”, la 12 noiembrie 2013, Lungu O. s-a
adresat catre Inspectoratul de Politie sect. Botanica, al Directiei Politiei mun.
Chisinau, solicitand verificarea legalitatii actiunilor persoanelor care au instrainat
bunul mobil nominalizat, aflat sub sechestru. In aceeasi zi, Melnic E. a fost
informat de cunostinta sa pe nume Alloiarov E. ca Lungu O. s-a adresat catre
organele de drept, fapt care |-a determinat pe primul sa se deplaseze la 13
noiembrie 2013 la sectorul de politie nr. 3 al Inspectoratului de Politie sect.
Botanica, mun. Chisindu. in sediul sectorului de politie nr. 3, Melnic E. a avut o
discutie cu ofiterul de sector Prodan O., care l-a informat despre faptul ca
examineaza sesizarea lui Lungu O., prin care se solicita verificarea legalitatii
actiunilor sale, manifestate prin instrainarea automobilului de model ,,Opel Astra",
care se afla sub sechestru, iar ca rezultat al examinarii plangerii date, in privinta sa
va fi pornita urmarirea penala. Totodata, inculpatul I-a informat pe Melnic E. ca in
cazul in care doreste ca pe marginea sesizarii sa-i fie adoptata o hotarare favorabila
si netransmiterii materialelor organului de urmarire penala pentru a fi atras la
raspundere penald, urmeaza Sa-i transmita suma de 400 euro. La 19 noiembrie
2013, in urma unei discutii telefonice intre inculpat si Melnic E., ultimul fiind
insotit de Alloiarov A., s-au deplasat la sectorul de politie nr. 3 al Inspectoratului
de Politie sect. Botanica al Directiei Politie mun. Chisindau, unde au purtat o
discutie cu inculpatul. In cadrul discutiei, inculpatul i-a spus lui Melnic E. si-i dea
suma de 200 euro lui Alloiarov A., pentru ca acesta sa i-o transmita, 1-a randul sau,
mamei sale, Alloiarov I., care activeaza in calitate de vanzatoare in magazinul
amplasat pe adresa str. Salcamilor 22/2, mun. Chisinau, care urma sa o transmita,
in cele din urma primului. Intru realizarea intentiilor sale infractionale, la 19
noiembrie 2013, aproximativ ora 19.00, inculpatul s-a deplasat la magazinul
amplasat in mun. Chiginau, str. Salcamilor 22/2, unde a primit de la Alloiarov 1.
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mijloacele financiare in suma de 200 euro, care conform cursului oficial al
BNM, constituie 3.500,38 lei, pretinsi de la Melnic E.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca i-a cerut
lui Melnic E. sa transmita actele pe caz, prin intermediul prietenului sau,
Alexandru, acesta urmand sd le lase mamei sale, care activa in calitate de
vanzatoare In magazinul amplasat in mun. Chisinau, str. Salcamilor 22/2, de unde
ulterior urma sa le ridice. Nu cunoaste cum au ajuns mijloacele financiare in mapa
sa de serviciu si nici cine le-a pus. Nu a pretins careva sume banesti de la Alloiarov
I. si nu a purtat cu nimeni discutii referitor la mijloacele banesti. Presupune ca
banii au fost pusi in mapa de serviciu de catre Alloiarov 1. in timp ce el servea
cafea cu colegii, iar mapa se afla pe tejgheaua din incinta magazinului.

Necatand ca inculpatul a negat comiterea infractiunii, vinovatia acestuia a
fost dovedita prin probele administrate.

Astfel, martorul Alloiarov A. a declarat ca inculpatul a mentionat ca situatia
lui Melnic E. este grava, insa ar putea fi solutionata contra 400 euro. Ulterior,
Melnic E., fiind echipat cu tehnicd speciala si avand la el banii, a mers la sectorul
de politie in care activa inculpatul, unde a avut o discutie cu acesta. Urmand
sfaturile inculpatului, Melnic E. trebuia sd-i transmita lui suma de 200 euro, iar el,
la randul sau, urma sa lase banii mamei sale, care activa in magazinul din str.
Salcamilor 22/2, mun. Chisindu, pentru ca ea sa-i transmita inculpatului. Peste
catva timp, inculpatul a mers la magazin, unde primind suma de 200 euro, a fost
retinut Tn flagrant.

Martorul Alloiarov I. a relatat ca la mijlocul lunii noiembrie 2013, fiul ei
Alloiarov A., cu prietenul sau Melnic E., au venit la locul ei de munca, magazinul
din str. Salcamilor 22/2, mun. Chisindu, rugdnd-0 sa-1 transmitd inculpatului suma
de 200 euro din partea lui Melnic E., fiindu-i transmise 3 bancnote. In scurt timp s-
a apropiat inculpatul si a intrebat daca i s-a transmis ceva. Primind un raspuns
afirmativ, a comandat 2 pahare de cafea. Dupa ce a achitat, a deschis mapa pe care
o avea la el si aratandu-i cu ochii, ea dat de inteles ca trebuie sa puna banii care i s-
au transmis. Ea personal, a pus banii in mapa deasupra, refuzand cererea
inculpatului de a pune banii sub o hartie care era in mapa. El a inchis mapa, a pus-0
subtioara si a plecat.

Totodata, vinovatia inculpatului mai este doveditd si prin procesul-verbal
privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din 20 noiembrie 2013;
procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor audio si a
inregistrarilor de imagini din 19.11.2013; procesul-verbal din 19 noiembrie 2013,
conform caruia Prodan O. a fost supus perchezitiei corporale, in cadrul careia, in
mapa de serviciu a lui Prodan O., au fost depistate si ridicate mijloace banesti n
suma de 200 euro.

Sunt neintemeiate afirmatiile apararii precum cd probele administrate
urmeaza a fi respinse, fiind impertinente si ilegale.

Toate rezultatele masurilor speciale de investigatii au fost legalizate in
conformitate cu normele procesual penale in vigoare prin incheierile judecatorului
de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, nefiind contestate.



Prin urmare, argumentele invocate de aparare in vederea declararii nulitatii
actelor procedurale sunt neintemeiate, declarative si fara suport legal, urmand a fi
respinse.

Totodata, este necesar de a exclude din invinuirea inculpatului faptul
primirii a sumei de 200 euro transmisi la 14 noiembrie 2013 de cdtre Melnic
Eugeniu, prin intermediul lui Alloiarov Alexandru, in frizeria de la statia de
troleibuze de pe str. Salcimilor, mun. Chisindu.

Or, in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a confirmat prin probe concludente
si pertinente acest fapt.

Mai mult, martorul Midon Nadejda a declarat ca, lucrand in frizeria din str.
Gradina Botanica 3, mun. Chisinau, in luna noiembrie 2013 nu a primit de la
careva persoane suma de 200 euro pentru a o transmite inculpatului. Nimeni nu a
venit sa lase careva sume de bani in frizerie. In frizerie lucreazi de una singura, in
baza patentei. Frizeria are o suprafatd de 14 m.p., nu are hol. Este 0 singurd masa
pe care sta televizorul si sub masa sunt cateva jurnale, ci nu pe masa. Masa se afla
la 0 distanta de 2 metri de la locul unde ea lucreaza, este in vizorul ei, sunt oglinzi
si ea vede cine intrd, astfel ca ar fi observat faptul punerii banilor in reviste.
Inculpatul nu are numarul ei de telefon si nu s-a prezentat pentru a primi banii
lasati de catre careva persoane in frizerie.

Asadar, declaratiile martorului Alloiarov Alexandru, ca la indicatia
inculpatului a pus banii pretinsi in suma de 200 euro intr-o revista de pe masa din
frizeria situata la statia de troleibuze de pe str. Salcimilor, mun. Chisinau, nu au
suport probatoriu.

In asemenea circumstante, instanta a concluzionat ca in actiunile
inculpatului nu se contine semnul calificativ prevazut de lit. ¢) alin. (2) art. 324
Cod penal si anume, extorcarea de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1) art.
324 Cod penal, si a reincadrat actiunile acestuia in baza art. 324 alin. (1) Cod
penal, ca corupere pasiva, caracterizata prin pretinderea si primirea prin mijlocitor
de catre o persoana publicd, de bunuri ce nu 1 se cuvin pentru sine, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
ca inculpatul a comis pentru prima data o infractiune grava, are un copil minor,
este caracterizat pozitiv, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila
fara izolare de societate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

La momentul comiterii infractiunii, sanctiunea art. 324 alin. (1) Cod penal,
prevedea in calitate de pedeapsa inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime
de la 1000 la 3000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani,
sanctiune care a fost modificata prin Legea nr. 325 din 23.12.2013, in vigoare la
25.02.2014.

3. Procurorul in Procuratura anticoruptie, Vitalie Galeru, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, cu stabilirea
inculpatului a unei pedepse sub forma de 5 ani privatiunea de libertate, cu amenda
in marime de 2.000 unitd{i conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si de a exercita activitate in organele afacerilor interne pe un termen de 5 ani.



Apelantul a invocat ca pedeapsa stabilita inculpatului este prea blanda,
neintemeiat fiindu-i aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Inculpatul a comis infractiunea prevazuta in art. 324 alin. (1) Cod penal -
corupere pasiva, caracterizata prin pretinderea si primirea prin mijlocitor de catre o
persoana publica, bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale.

Pedeapsa principald aplicata inculpatului sub forma de 5 ani inchisoare, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este una blanda, fiind stabilita contrar
prevederilor art. 6, 61 si 75 Cod penal, or probele administrate confirma pe deplin
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate.

Totodata, nu au fost stabilite careva circumstante care ar oferi posibilitatea
instantei de a micsora esential gravitatea faptei inculpatului, pentru a aplica fata de
acesta prevederile art. 90 Cod penal.

La fel, nu au fost stabilite careva motive ca nu este rational ca inculpatul sa
nu execute pedeapsa sub forma de inchisoare prevazutd de lege pentru fapta
savarsita, in conditiile in care acesta nu a constientizat fapta comisa.

3.1. A declarat apel si avocatul Valeriu Plesca, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat, ca incepand cu 19.11.2013, lui Vitalie Creciun i s-a
atribuit statutul de ofiter de urmarire penala, in prezenta cauza.

Vitalie Creciun nu a fost preintampinat, in cadrul tuturor actiunilor de
urmarire penald la care a participat in calitate de specialist, cu exceptia perchezitiei
corporale din 19.11.2013, despre prezentarea cu buna stiinta a unei concluzii false
in conformitate cu prevederile art. 87 pct. (6) Cod de procedura penala s1 312 Cod
penal.

Potrivit art. 87, 33 Cod de procedura penald, specialistul nu poate participa
in procesul penal in aceasta calitate daca a participat in acest proces in calitate de
persoana care a efectuat urmarirea penald, deci, in calitate de ofiter de urmarire
penala.

Astfel, instanta a admis probele ilegale, punandu-le la baza sentintei.

Totodata, prima instanta si-a intemeiat sentinta pe declaratiile contradictorii
ale celor doi martori ai acuzarii, care in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3)
Cod de procedura penala trebuiau sa fie interpretate in favoarea inculpatului.

Prin probele administrate nu a fost demonstrat ca inculpatul a pretins si
primit de la Melnic Eugeniu, la 19.11.2013, suma de 200 euro, prin urmare nu a
fost probata existenta faptului infractiunii. Versiunea inculpatului precum ca, acesti
bani au fost plasati in mapa de catre vanzatoarea Inga, atunci cand el servea cafea
cu Postolache Dionisie si Creciun Vitalie (ofiter de investigatii, specialist si ofiter
de urmarire penala), nu a fost combatuta prin probe pertinente si concludente. Mai
ales cd, insdsi instanta a constatat in sentintd ca potrivit ,,martorilor din partea
acuzarii - Alloiarova Inga, cat si declaratiilor martorilor din partea apararii
Postolache Dionisie si Ciorba Andrei, inculpatul Prodan Octavian a lasat mapa lui
pe tejgheaua din magazin, a iesit afard sd bea cafea, dupa care a intrat Tnapoi, a
achitat cafeaua consumata, a luat mapa si a iesit din magazin™.



Sunt suficiente date care denota ca Melnic Eugeniu si Alloiarov Alexandru
si-au asumat rolul de agenti provocatori pentru politie, iar actiunea de provocare si
inscenare a fost organizata si supervizata de catre ofiterii de investigatii ai Directiel
Anticoruptie a Serviciului Securitate Internda si Combaterea Coruptiei a
Ministerului Afacerilor Interne. Motivul a fost cel descris de Alloiarov Alexandru -
Melnic Eugeniu nu avea bani sa-i intoarca lui Lungu Oleg, deoarece 1i cheltuise.

Totodata din declaratii se observa ca inculpatul insista ca Melnic sa-i
intoarca banii lui Lungu. In acelasi timp cunoscutul de la ,,coruptie” le-a zis lui
Melnic si Alloiarov ca poate sa hotarasca problema cu referire la plangerea scrisa
de Lungu Oleg pe Melnic Eugeniu si anume: sa nu fie dat curs plangerii sau
plangerea sa fie retinuta.

In acest caz, este relevanti cauza Ramanauskas (Ramanauskas v. Lithuania, nr.
74420/01) 1n care CtEDO a dezvoltat conceptul de inscenare, In masura in care
acesta contravine art. 6 § 1 al Conventiei, indicand ca acesta este distinct de
folosirea tehnicilor legale ale activitatilor sub acoperire in urmarirea penala, si In
privinta caruia trebuie sa existe garantii adecvate impotriva abuzului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
decembrie 2015, apelul declarat de avocatul Valeriu Plesca a fost respins ca
nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntata o noua hotarare.

Prodan Octavian a fost condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
la 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 2.000 unitdti conventionale, ce
constituie 40.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita
activitati publice in cadrul organelor de drept pe un termen de 3 ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, deducandu-se durata retinerii din 19
noiembrie 2013 pana la 22 noiembrie 2013.

Instanta de apel a constatat ca la 13.11.2013, Prodan O., activand cu calitate
de ofiter de sector al Inspectoratului de politie Botanica in baza ordinului nr. 43 EF
din 07.03.2013, fiind cu calitate de persoand publica cu drepturi si obligatiuni in
vederea exercitarii functiilor autoritatilor publice, avand in gestionarea sa cererea
O. Lungu privind tragerea la raspundere penalda a lui E. Melnic conform
materialului acumulat privind instrainarea ilegala de catre E. Melnic catre O.
Lungu a unui automobil model ,,Opel”, care la acel moment era gajat la banca si
ultimul nu putea a-si realiza dreptul de proprietar. Fiind informat E. Melnic de
catre E. Alloiarov cd la Inspectoratul de politie Botanica la ofiterul de sector
Prodan O. este in lucru cererea lui O. Lungu privind legalitatea instrainarii
automobilului model ,,Opel”, a mers la sediul sectorului nr. 3 a Inspectoratului de
politie Botanica unde sa intalnit cu Prodan O. In cadrul discutiei ofiterul de sector
Prodan O. i-a comunicat lui E. Melnic ca in cazul in care doreste ca pe marginea
sesizarii O. Lungu sa fie adoptata a hotarare favorabila lui E. Melnic si materialele
sd nu fie transmise organului de urmarire penald pentru a fi tras la raspundere
penald, urmeaza a-i transmite suma de 400 euro.



La 14.11.2013, E. Melnic prin intermediul lui A. Alloiarov a transmis lui
Prodan O. 200 euro echivalentul sumei de 3.473 lei 16 bani, cu conditia ca in
scurt timp va transmite $i restul sumei.

La 19.11.2013, E. Melnic dupa o discutie telefonica cu Prodan O. a mers la
sectorul de politie nr. 3 a Inspectoratului de politie Botanica unde Prodan O. a
cerut de la E. Melnic a transmite prin intermediul lui A. Alloiarov 200 euro care
ulterior i-a transmis mamei sale. In jurul orei 19:00 la data de 19.11.2013, Prodan
O. a mers la magazinul amplasat pe str. Salcimilor 22/2, mun. Chisinau, unde a
primit de la I. Alloiarov suma de 200 euro, echivalentul sumei de 3500 lei 38 bani.

Instanta a retinut cd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate este dovedita prin probele administrate.

Desi, conform rechizitoriului, inculpatul a fost invinuit in baza art. 324 alin.
(2) lit. c) Cod penal, prima instanti in mod eronat si absolut nemotivat a admis
reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 324 alin. (1) Cod penal -
coruperea pasiva, caracterizatd prin pretinderea si primirea prin mijlocitor de catre
o persoand publicd, bunuri ce nu 1 se cuvin pentru sine, pentru a nu indeplini in
exercitarea functiei sale, astfel in mod gresit si pripit a exclus din invinuire
semnul calificativ prevazut la lit. ¢) alin. (2) art. 324 Cod penal, precum ci
inculpatul nu a extorcat suma de 400 euro de la E. Melnic ci doar a pretins-o.

Vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit.
c) Cod penal, este pe deplin probata, dat fiind ca S-a dovedit ci actiunile
inculpatului au avut drept scop primirea sumei de 400 euro pretinsi a fi
transmisd, din care 200 euro a primit la 14.11.2013 si 200 euro a primit la
19.11.2013 de la E. Melnic prin intermediul lui A. Alloiarov.

Faptul extorcarii de bani este demonstrat prin conditionarea de catre inculpat
in fata lui E.Melnic ca va adopta o hotarare favorabila in privinta lui s1 nu va
transmite materialele organului de urmarire penala doar daca ii va da suma de 400
euro. Elementul de extorcare a sumei de 400 euro este dovedit si prin faptul
apelarii inculpatului la intermediarul A. Alloiarov care la 12.11.2013 la informat
pe E. Melnic despre existenta materialului privind instrdinarea automobilului
,,Opel” la ofiterul de sector Prodan O. si deplasarea lui la 13.11.2013 la sectorul de
politie nr. 3, unde sa intalnit cu inculpatul care i-a conditionat transmiterea sumei
de 400 euro. Desi anterior la 14.11.2013, inculpatul primise 200 euro a insistat
prin extorcare de la E. Melnic ca ultimul sd-i transmiti si suma de 200 euro
restantd, bani pe care a si primit la 19.11.2013.

Argumentul apararii, ca la baza sentintei de condamnare au fost puse acte
procedurale nule, intocmite cu incdlcarea prevederilor legale si care au fost
administrate cu grave incalcari de procedura, nu pot fi retinute, deoarece rezultatele
masurii speciale de investigatie efectuate, s1 anume interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si Inregistrarii imaginilor a acestora cu folosirea tehnicii speciale a
intalnirilor, care au avut loc la 19.11.2013 intre cet. E. Melnic si Prodan O., au fost
administrate conform normelor procesual penale, iar rezultatele acestei masuri au
fost legalizate prin incheierea instantei de judecata.

Instanta de fond a indicat in sentintd ca in cadrul cercetarii judecdtoresti
nu si-a gasit confirmare faptul cd inculpatul a primit suma de 200 euro pretinsa

7



a fi transmisd la 14.11.2013 de catre E. Melnic prin intermediul lui A. Alloiarov,
si in acest sens, potrivit invinuirii formulate, inculpatului i s-a incriminat ca a
comis infractiunea de corupere pasiva, caracterizatd prin pretinderea si primirea
prin mijlocitor de cdtre o persoand publicd, bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Astfel, vinovatia inculpatului este pe deplin dovedita, urmand a-i fi incadrate
actiunile in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, ca corupere pasiva, adica
pretinderea §i primirea prin mijlocitor de cdtre o persoand publicd, bunuri ce nu
| Se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Dorina Taut,
a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca la adoptarea solutiei de reincadrare a actiunilor
inculpatului de la art. 324 alin. (1) Cod penal la art. 324 alin. (1) alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, instanta de judecati urma sa retind ca procurorul apelant a contestat
sentinta doar in partea individualizarii gresite a pedepsei, pe cand apelul
aparatorului critica sentinta sub aspectul ilegalitatii s1 netemeiniciei, fapt ce denota
ca instanta de apel a iesit din limitele solicitarilor invocate de apelanti, admitand o
eroare de drept raportata la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
faptei savarsite dandu-i o incadrare juridica gresita.

Instanta urma sd tind cont de cerintele art. 415 Cod de procedura penala,
deoarece in cazul in care au fost declarate mai multe apeluri, fiecare din acestea
urma sa primeasca rezolvare proprie, iar in situatia data solutia propusa de cétre
procuror a fost alta decét cea adoptata in decizie.

Astfel, admitand apelul procurorului, instanta a desfiintat hotararea pentru a
solutiona chestiunea daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, insd s-a
pronuntat si asupra incadrarii juridice a actiunilor inculpatului.

Instanta urma sa tina cont de prevederile art. 409 Cod de procedura penala,
care stipuleazd efectul devolutiv a apelului si1 limitele lui, si care orienteaza
instantele cad acestea sunt obligate sa examineze apelurile in limitele prevederilor
aratate in alin. (1) a normei enuntate, precum si sa examineze aspectele de fapt si
de drept ale cauzei, in afara temeiurilor invocate si cererile formulate de apelant,
insa fara a inrautati situatia apelantului.

In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Valeriu Plesca, solicitand casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca procurorul in pledoaria sa in prima instantd, a
cerut recalificarea actiunilor inculpatului, de la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal la art. 324 alin. (1) Cod penal. Acuzarea a cerut recunoasterea inculpatului
drept vinovat pentru douda modalitdti ale fapte prejudiciabile - pretinderea si
primirea bunurilor ce nu i se cuvin. Procurorul a renuntat la circumstanta
agravantd - COruperea pasivda savdrsitd cu extorcarea de bunuri sau servicii
enumerate la alin. (1) art. 324 Cod penal.



Extorcarea ca modalitate normativdi a faptei prejudiciabile nu i-a fost
incriminata in fapt inculpatului nici la etapa de urmarire penala.

Prima instanta, de asemenea a exclus din invinuirea inculpatului capdtul
de invinuire ce se refera la primirea sumei initiale de 200 euro pretingi a fi
transmisi la 14.11.2013 de catre E. Melnic prin intermediul lui A. Alloiarov,
deoarece acest fapt s-a confirmat prin probe administrate.

Procurorul a fost de acord §i cu aceasta, deoarece nu a contestat
excluderea din invinuire a acestui episod.

Insa, dincolo de continutul si motivele din apelul procurorului, instanta de
apel din proprie initiativa, 1-a condamnat pe inculpat in baza art. 324 alin. (2) lit.
c) Cod penal, pe ambele episoade, stabilindu-i pedeapsa indicata in decizie.

Mai mult, instanta de apel a schimbat incadrarea juridici a faptelor
inculpatului doar in timpul deliberarii, de dupa incheiereca dezbaterilor. Prin
urmare, s-a adus o atingere dreptului inculpatului de a fi informat in mod detaliat
cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa, precum si dreptului sau
de a dispune de timpi si inlesnirile necesare pregatirii apararii sale.

Prin urmare, a fost incdlcat art. 6 par. 3 lit. a) si b) din Conventie, coroborat
cu par. 1 din acelasi articol, care prevede procedura echitabila.

Pe langa aceasta, incepand cu 19.11.2013, lui Vitalie Creciun i s-a atribuit
statutul de ofiter de urmarire penala in prezenta cauza.

Vitalie Creciun nu a fost preintdmpinat in cadrul tuturor acestor actiuni de
urmarire penald la care a participat in calitate de specialist, cu exceptia perchezitiei
corporale din 19.11.2013, despre prezentarea cu buna stiinta a unei concluzii false
in conformitate cu prevederile art. 87 pct. 6) Cod de procedura penald, 312 Cod
penal.

Potrivit art. 33 Cod de procedura penald, specialistul nu poate participa in
procesul penal in aceastd calitate, daca a participat in acest proces in calitate de
persoana efectuat urmarirea penald, deci, in calitate de ofiter de urmarire penala.

Astfel, instantele de fond si de apel au admis probele ilegale ale acuzarii
punandu-le la baza sentintei.

Prima instantd si-a intemeiat sentinta pe declaratiile contradictorii ale
martorilor acuzdrii, care in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penala, ar trebui sa fie interpretate in favoarea inculpatului.

Prin analiza tutor probelor legal administrate, nu este demonstrat in mod cert
ca inculpatul a pretins si primit de la Eugeniu, la 19.11.2013, suma de 200 euro, cu
atat mai mult nici probata extorcarea sumei de 400 euro, prin urmare nu a fost
probata existenta faptului infractiunii. Versiunea inculpatului precum ca acesti bani
(200 euro) au fost plasati in mapa de catre vanzatoarea Inga atunci cand el servea
cu D. Postolache si V. Creciun (ofiter de investigatii, specialist si ofiter de urmarire
penald) nu a fost combitutd prin probe pertinente si concludente. Insisi prima
instantd a constat in sentintd ca ,,martorilor din partea acuzarii — I. Alloiarova, cat
si declaratiilor martorilor din partea apararii D. Postolache, A. Ciorba, inculpatul a
lasat mapa lui pe tejgheaua din magazin, a iesit afara sa bea cafea, dupa care a
intrat Tnapoi, a achitat cafeaua consumata, a luat mapa si a iesit din magazin™.



Sunt suficiente date care denota ca E. Melnic si A. Alloiarov si-au asumat
rolul de agenti provocatori pentru politie, iar actiunea de provocare si Inscenare a
fost organizatd si supervizatd de catre ofiterii de investigatii ai Directiei
Anticoruptie a Serviciului Securitate Internda si Combaterea Coruptiei a
Ministerului Afacerilor Interne. Motivul a fost cel descris de A. Alloiarov ca E.
Melnic nu avea bani sa-i intoarca lui O. Lungu, deoarece 1i cheltuise. Totodata din
declaratii se observa ca inculpatul insista ca Melnic sa-i intoarca banii lui Lungu.
In acelasi timp cunoscutul de la ,,coruptie” le-a zis lui Melnic si Alloiarov ci poate
sd hotdrascd problema cu referire la plangerea scrisa de O. Lungu pe E. Melnic si
anume: sa nu fie dat curs plangerii sau plangerea sa fie refinuta.

In acest caz, este relevantd cauza Ramanauskas v. Lithuania (nr. 74420/01)
in care CtEDO a dezvoltat conceptul de inscenare, Tn masura in care acesta
contravine art. 6 par. 1 al Conventiei, indicand ca acesta este distinct de folosirea
tehnicilor legale ale activitatilor sub acoperire Tn urmarirea penala, si in privinta
caruia trebuie sa existe garantii adecvate impotriva abuzului, dar si hotararea
CtEDO Sandu v. Moldova.

In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) si
15) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acestea sunt pasibile
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs este in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta ca instanta de apel au comis urmatoarele erori de
drept.

Conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplicd in mod corespunzitor. In corespundere
cu art. 320 alin. (5) Cod de procedura penala, daca, in procesul judecarii cauzeli,
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata nu confirmd invinuirea adusa
inculpatului, procurorul este obligat sd renunte partial sau integral la invinuire.
Renuntarea procurorului la invinuire atrage adoptarea unei sentinte de achitare sau
de incetare a procesului penal. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele Tnvinuirii formulate. Conform art.
414 alin. (5) Cod de procedura penala, instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel. In corespundere cu art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de apel este obligata ca, in afard de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa
fara a Inrautati situatia apelantului. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
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procedurd penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, hotararea trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art.384-397 Cod de procedura penald, se
expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgad din cea anterioara si
sa aibd legatura logicd cu ea, excluzdndu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate (v. 2, f.d. 173, pct. 4. din decizie):

a) condamnandu-l pe inculpat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal -
pentru pretinderea si primirea sumelor de 200 euro la 14 noiembrie 2013, si 200
euro pe 19 noiembrie 2013, a depasit limitele invinuirii formulate si a recursului
procurorului, cat si a efectului devolutiv al apelului declarat de acuzare.

Or, in rechizitoriu nu se regaseste sintagma si elementul calificativ
“extorcarea de bunuri sau servicii enumerate la alin. (1)”, procurorul, in sedinta
instantei de fond, prin sustinerile verbale scrise, a renuntat partial la invinuire si a
solicitat reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 324 alin. (1) Cod penal,
deoarece probele cercetate de instanta de judecatd nu confirma invinuirea in partea
privind si extorcarea de bani de catre inculpat, iar instanta de fond s-a pronuntat in
limitele acestei invinuirii noi (v. 1, f.d. 149, v. 2, f.d. 79, pct. 2. din decizie).

Mai mult, in apelul declarat si in sedinta instantei de apel, procurorul a
solicitat doar excluderea aplicarii fata de inculpatul condamnat in baza art. 324
alin. (1) Cod penal, a prevederilor art. 90 Cod penal (v. 2, f.d. 147, 164 f.d.).

Pe langa aceasta, instanta de apel a ignorant faptul ca instanta de fond a
exclus din invinuirea formulatd inculpatului episodul privind pretinderea si
primirea a 200 euro pe 14 noiembrie 2013, ca fiind nedovedit, iar procurorul nu
a criticat in apelul declarat sentinta in aspectul vizat, s s-a €Xpus in descriptivul
deciziei adoptate, in acest sens, in mod absolut neclar si fara a-si finisa mesajul,
doar ca: “Instanta de fond a indicat in sentintd cd in cadrul cercetdrii
Jjudecatoresti nu si-a gasit confirmare faptul ca inculpatul a primit suma de 200
euro pretinsd a fi transmisd la 14.11.2013 de cdtre E. Melnic prin intermediul lui
A. Alloiarov, si in acest sens, potrivit invinuirii formulate, inculpatului i s-a
incriminat cd a comis infractiunea de corupere pasivda, caracterizatd prin
pretinderea §i primirea prin mijlocitor de cdtre o persoana publicd, bunuri ce nu
i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”
(pct. 4. din decizie).

b) nu s-a pronuntat asupra niciunui motiv, si in modul prevazut de lege, din
cele invocate 1n apelurile declarate de acuzator si de avocat, inclusiv asupra celor
reproduse la pct. 3., 3.1. si 5., 5.1. din decizie.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se Intemeiazda solutia, nepronuntandu-se asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.
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Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindau, Dorina Taut, si de avocatul Valeriu Plesca,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie
2015, in privinta inculpatului Prodan Octavian Simion, si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 14 iunie
2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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