Dosarul nr. 1cs-86/2016

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
14 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind cererea privind stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui
Toma Iurie Ion si Fuior Constantin Cozma invinuiti de sdvirsirea infractiunilor
prevazute de art. 44, 328 alin. (1), 361 alin. (2) lit. d) Cod penal si in privinta lui
Cobileanu Ion Ion invinuit de savirsirea infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal,

CONSTATA:

1. Procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Dumbravan
Marcel a naintat cererea de stramutare a cauzei penale de invinuire a lui Toma
[urie Ion si Fuior Constantin Cozma invinuiti de savirsirea infractiunilor prevazute
de art. 44, 328 alin. (1), 361 alin. (2) lit. d) Cod penal si a lui Cobileanu Ion Ion
invinuit de savirsirea infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, de
la Judecatoria Unghent, la o alta instanta egala in grad.

2. 1n argumentarea cererii inaintate, se indica ca exista banuieli rezonabile cu
privire la nepartinirea judecatorilor din cadrul Judecatorieir Ungheni, din motiv ca
inculpatul Toma lurie activind mai mult timp in functia de presedinte al raionului
Ungheni, a reprezentat autoritatea publicda de nivelul II, precum si a avut relatii de
serviciu, dar si personale cu judecatorii care activeaza in cadrul Judecatoriei
Ungheni, precum si a intervenit ca reprezentant al raionului Ungheni 1n instanta
judecdtoreascd, interactionind nemijlocit in activitatea de serviciu al judecatorilor
Judecatoriei Ungheni, respectiv acest fapt ar pune la indoiala impartialitatea
instantei fata de persoana acuzata.

Totodata, acuzatorul de stat accentucaza ca inculpatul Fuior Constantin a
activat si activeazd la moment in functia de sef al Sectiei de Constructie,
Gospodarie Comunala si Drumuri a Consiliului raional Ungheni, functie care fi
acorda dreptul de a participa in raion la majoritatea cazurilor in calitate de membru
al comisiilor de receptie al lucrdrilor de reparatie si constructie ale institutiilor
subordonate in raion, Consiliului raional.



Asadar, toate aceste circumstante ar putea servi drept motiv de impiedicare a
desfasurarii normale si obiective a procesului penal dat, in cadrul Judecatoriei
Ungheni.

3. Verificind cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera cd aceasta urmeaza a fi respinsd, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de
Justitie stramuta judecarea unei cauze penale, de la instanta competenta la o alta
instanta egala in grad, numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normalda a
procesului.

Din materialele cauzei rezultd ca, autorul cererii contestd nepartinirea si
obiectivitatea judecatorilor din cadrul Judecatoriei Ungheni la judecarea cauzei
penale de invinuire a lui Toma lurie si Fuior Constantin invinuiti de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 44, 328 alin. (1), 361 alin. (2) lit. d) Cod penal si a
lui Cobileanu Ion invinuit de savirsirea infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

La caz, Colegiul penal mentioneaza cd in cazul cind existd circumstantele
prevazute de art. 33 Cod de procedura penala, judecatorul poate fi recuzat de catre
partile la proces.

In asa caz, recuzarea trebuie sa fie motivata si poate fi propusi, de regula,
inainte de inceperea procesului.

Conform art. 34 alin. (3) Cod de procedura penald, recuzarea anticipatda a
judecatorilor care incd nu participd la judecarea cauzei date, precum si a
judecatorului sau completului de judecata care solutioneaza cererea de recuzare, nu
se admite, insd argumentele cererii de recuzare pot fi invocate in apel sau, dupa
caz, in recurs impotriva hotaririi in fond.

Instanta de recurs la capitolul impartialitatii judecatorilor carea activeaza in
cadrul Judecatoriei Unghenti, indica ca potrivit art. 26 Cod de procedura penala, la
infaptuirea justitiel in cauzele penale, judecdtorii sint independenti si1 se supun
numai legii. Judecatorii judeca cauzele penale in baza legii si propriei convingeri
bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva in conditii care exclud
orice presiune asupra lor. Justitia penald se infaptuieste fard careva imixtiune.
Judecatorul este obligat sd se opuna oricdrei incercari de a exercita presiune asupra
sa. Exercitarea de presiune asupra judecatorului la judecarea cauzelor penale cu
scopul de a influenta emiterea hotdririi judecatoresti atrage raspundere conform
legii.

Totodata, instanta de recurs considerd necesar de a accentua si faptul ca
judecatorul poate fi tras la radspundere disciplinara in cazul constatarii unor abateri
disciplinare specificate la art. 22 din Legea cu privire la statutul judecatorului.



Astfel, din circumstantele constatate, Colegiul penal concluzioneaza ca
cererea Tnaintata de catre acuzatorul de stat, Dumbravan Marcel este neintemeiata,
din care motiv se dispune respingerea acesteia.

3. In conformitate cu art. 46-49 Cod de proceduri penald, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie,
Dumbravan Marcel privind stramutarea cauzei penale de invinuire a lui Toma [urie
Ion si Fuior Constantin Cozma invinuiti de savirsirea infractiunilor prevazute de
art. 44, 328 alin. (1), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si a Iui Cobileanu Ion Ion
invinuit de sdvirsirea infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, de
la Judecatoria Ungheni, la o alta instanta egala in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, pronuntati integral la 14 iunie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru



