Dosarul nr. 1ra-1000/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2016,
declarat de cdtre inculpatul

Coev Igor Igor, ndscut la 31 iulie 1992, originar si domiciliat
in mun. Chigindu str. Ginta Latind 1 ap. 40 a

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 01.09.2015-30.11.2015
2. instanta de apel: 28.12.2015-05.02.2016
3. instanta de recurs: 13.04.2016-18.05.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 30 noiembrie 2015, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Coev
Igor Igor, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, 1a 3 ani si 4 luni inchisoare, fara amenda.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita i-a fost suspendata conditionat pe
un termen de probd de 2 ani si nu va fi executatd daca in termenul de proba nu va
comite o nouad infractiune si prin purtare exemplard va confirma increderea acordata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd la 28 iunie 2015 in jurul orei 02.30, Coev L,
aflandu-se 1n incinta barului , Teremok”, situat in mun. Chisindu str. M. Dragan 28/4,
avand intentia de a Insusi bunurile altei persoane, in mod deschis a sustras un telefon
mobil de model , Lenovo A319”, ce apartine lui Voroniuc Vladimir, cu nr. de IMEI-uri
866086022135141 si 866086022171500, la pretul de 2.000 lei, unde erau activate
cartelele SIM cu numerele 068182862 si 079303150, la pretul de 50 lei fiecare si o
cartela pentru memorie de tip ,,Micro-SD 4GB”, la pretul de 280 lei, pricinuindu-i
astfel partii vatdmate daund in proportii considerabile in suma totala de 2.380 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Coev 1. a fost calificata de drept in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si
anume — jaful, adici sustragerea deschisid a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea partiala
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a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Coev I. sa fie condamnat in baza art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal si in conformitate cu art. 364! Cod de procedura penala, la 4 ani 6
luni inchisoare, fara amenda.

In motivarea apelului declarat a invocat, ci desi, instanta de judecata a calificat
corect actiunile inculpatului, sentinta in cauza este ilegala in partea stabilirii pedepsei,
deoarece nu s-a tinut cont de faptul, ca inculpatul anterior a mai comis infractiuni, iar
prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15.07.2015 ultimul a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a pedepsei pe un termen de proba de 3 ani. Astfel, in opinia
procurorului comiterea infractiunilor de sustragere a bunurilor altei persoane a
devenit o deprindere si o modalitate de convietuire in societate, iar pedeapsa penala
stabilitd acestuia nu-si va atinge scopul sdau primordial de prevenire si combatere a
savarsirii noilor infractiuni, respectiv pedeapsa aplicatd nu este adecvata faptei si
pericolului social al acesteia, fiind stabilita contrar prevederilor art. 16, 61, 75 Cod
penal. Prin urmare, acuzarea considerd, ca scopul pedepsei penale in privinta
inculpatului ar putea fi realizat doar cu privarea de libertate a inculpatului.

3.1 Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu
Vasile, a declarat apel suplimentar, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Coev I. sd fie
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod
penal, la 4 ani 6 luni inchisoare, fara amenda. Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin
cumul partial de sentinte, a-i adauga partial pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 15.07.2015, stabilindu-i definitiv pedeapsa de
6 ani Inchisoare, farda amendd, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat a invocat, ci inculpatul prin sentinta Judecitoriei
Buiucani mun. Chisinau din 15.07.2015, a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
a exercita o anumita activitate in domeniul economic pe un termen de 3 ani, iar
conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani. Totodata, prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 22.12.2015, a fost mentinutd sentinta primei instante mai
sus mentionatd, respectiv hotararea instantei de apel este executorie si este necesar de
a condamna inculpatul Coev I., cu stabilirea pedepsei conform art. 84 alin. (4) Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2016,
a fost admis apelul declarat, fiind casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntata o hotdarare noud in aceastd parte, potrivit modului prevazut pentru prima
instanta, prin care Coev I. a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la
4 ani si 6 luni inchisoare, fara amenda, si conform art. 84 alin. (4) Cod penal, in
termenul pedepsei i-a fost inclusa durata pedepsei executate partial in baza sentintei
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 iulie 2015, fiindu-i stabilit definitiv
pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fara
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amendad, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumita
activitate in domeniul economic pe termen de 3 ani. In rest, celelalte dispozitii ale
sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat, c& prima instanta
la aplicarea pedepsei nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod
penal si pedeapsa aplicatd nu este in limitele legii.

Instanta de apel a mentionat, cd potrivit sentintei Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 15 iulie 2015, Coev I. a fost recunoscut vinovat de savarsirea la 27
ianuarie 2015 a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si pedepsit
cu Inchisoare la 3 ani, cu privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita
0 anumita activitate legata de domeniul economic pe termen de 3 ani, iar conform art.
90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a pedepsei principale pe termen de proba
de 3 ani. Totodata, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
decembrie 2015 a fost respins ca nefondat apelul avocatului, Malanciuc S., in numele
inculpatului si mentinutd sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 15 iulie
2015.

In atare situatie, in spetd, instanta de apel a constatat cazul unui concurs de
infractiuni, impunandu-se aplicarea prevederilor stipulate in art. 84 alin. (4) Cod
penal.

Totodata, instanta de apel a retinut, ca inculpatului 1i apartine pluralitatea de
infractiuni, se caracterizeazd negativ prin faptul ca anterior a mai savarsit infractiuni,
considerand astfel ca scopul pedepsei, inclusiv corectarea si reeducarea lui se va
obtine prin aplicarea pedepsei cu inchisoare.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, cd in termenul pedepsei stabilite in baza
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, urmeaza a fi inclusa durata pedepsei executate
partial in baza sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 iulie 2015.

La fel, instanta de apel a notat, cd temeiuri de aplicare a art. 90, precum si art. 79
Cod penal, adicd condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si
aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazutd de lege, nu s-au constatat,
deoarece lipsesc circumstante ce justificA suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei aplicate inculpatului, iar in partea descriptiva a sentintei nu se cuprind
considerente temeinice si legale privind aplicarea art. 90 Cod penal, fapt ce determina
concluzia, ca solutia aplicarii normei date este nemotivata.

In cele din urmsj, instanta de apel a concluzionat, cd motivele invocate de
procuror privind inasprirea pedepsei inculpatului Coev 1., sant fondate.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, prin
care solicita casarea acesteia si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel contrar prevederilor art. 75 Cod penal, incorect a individualizat
pedeapsa aplicatd inculpatului, fard a tine cont de circumstantele ce atenueaza
raspunderea penald, de faptul cdintei sincere si comportamentul pozitiv in timpul
urmaririi penale si judecarii cauzei, faptul ca a fost recunoscutd vina de inculpat, s-a
impdcat cu partea vatamata, prejudiciul material cauzat prin infractiune fiind reparat



integral, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii, in consecintd masura de
pedeapsa stabilita fiind excesiv de aspra;

- instanta de apel nu s-a expus asupra cumulului de circumstante atenuante
mentionate de prima instantd in sentintd, precum si posibilitatea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal in privinta inculpatului;

- privarea de libertate a inculpatului il lipseste pe acesta de sansa de a se
recupera si a deveni un cetdtean integru;

- considerd ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in
apel, contrar prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala.

In drept, recurentul isi intemeiazd recursul sau, in baza art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a-l respinge ca inadmisibil, deoarece instanta de apel si-a argumentat
suficient solutia adoptata, tinand cont in deplind masura de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele ce
atenueaza raspunderea penald, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sd judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Reiesind din continutul recursului, inculpatul invoca ca temei de casare a
hotdrarii instantei de apel, prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, mentionand anume cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Tot din textul recursului se atesta, ca autorul critica
hotdrarea instantei de apel, nefiind de acord cu individualizarea pedepsei stabilite,
considerand-o excesiv de aspra. Astfel, tinand cont de argumentele invocate, Colegiul
penal considerd, ca recurentul, de fapt, semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constatd din recursul declarat, c& inculpatul nu
contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu faptul ca instanta de apel nu a luat in
consideratie totalitatea circumstantelor atenuante, ce In opinia ultimului, ar permite
instantei de apel de a-i stabili o pedeapsd cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
suspendandu-i conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune.

Cat priveste temeiul de casare, invocat de recurent si stipulat la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, asa cum stipuleaza dispozitia alin. (5) art. 414 Cod
de procedura penald, Colegiul penal statueaza, ca acest temei pentru recurs, in
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prezenta spetd nu este valabil, deoarece asa cum se atestd din materialele cauzei,
inculpatul si nici apardtorul sau, nu au atacat cu apel sentinta adoptatd la caz,
respectiv instanta de apel nu avea cum sa se pronunte asupra a careva argumente ale
partii apararii. In consecintd, instanta de recurs apreciaza ca neintemeiat si declarativ
invocarea temeiului de casare sus mentionat de catre recurent, deoarece nu are nici un
suport legal.

Totodata, in urma studiului lucrdrilor dosarului, in opinia Colegiului nu si-a
gasit confirmarea nici temeiul pentru recurs semnalat de cdtre recurent si prevazut la
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in prezenta spetd, deoarece instanta
de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului
imputat acestuia, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Astfel, precum se atesta, prezenta cauzd, In urma solicitdrii si inscrisului autentic
al inculpatului (f.d. 97), a fost judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisd de catre
instanta prin incheiere (la caz, incheierea protocolara f.d. 105), beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o
pdtrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, pentru care
a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani
cu (sau fard) amenda in mdrime de la 500 la 1.000 unitati conventionale. Respectiv,
invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, care sant valabile
in cazul dat pentru inculpatul Coev I., limitele pedepsei cu inchisoare au fost reduse
cu o treime, constituind astfel de la 3 ani si 4 luni pand la 4 ani si 8 luni. In prezenta
speta, inculpatului pentru comiterea infractiunii imputate, prin prisma alin. (8) art.
364! Cod de procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsad cu inchisoare pe un termen
de 4 ani si 6 luni, fara amenda, adica in limitele prevederilor legale.

La aplicarea pedepsei inculpatului, in privinta caruia a fost admisa procedura
simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald,
instanta urmeaza sa ia in considerare atat prevederile din alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald, cat si prevederile art. 75-88 din Cod penal, ce reglementeaza
modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de
sdavarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si In conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
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va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

De mentionat, la caz, este si acel fapt cd instanta de apel intemeiat a retinut, ca
inculpatul Coev I., prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 15 iulie
2015, a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei iIn penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita o
activitate legata de domeniul economic, pe un termen de 3 ani, iar conform art. 90
Cod penal, pedeapsa stabilita i-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba
de 3 ani. Ulterior, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
decembrie 2015, a fost respins apelul avocatului Malanciuc S. in numele inculpatului
Coev L. si mentinutd sentinta, nominalizata mai sus. Astfel, se constata faptul, ca pana
la adoptarea sentintei in prezenta cauza, inculpatul a fost condamnat si prin sentinta
Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 15.07.2015, insa care a fost contestata cu apel
de catre partea apardrii, adicd nu era o hotarare judiciara definitiva si executorie, in
cauza respectiva.

Norma alin. (4) art. 84 Cod penal stipuleazd, ca conform prevederilor alin. (1)—(3)
se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constata ca
persoana condamnatd este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsite
inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzi. In acest caz, in termenul pedepsei se
include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Prin urmare, Colegiul penal remarcd, ca instanta de apel corect la stabilirea
pedepsei inculpatului, in prezenta cauza, a aplicat si prevederile art. 84 alin. (4) Cod
penal, stabilindu-i pentru cumul de infractiuni pedeapsa definitiva cu inchisoare pe
un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fard amenda, fiindu-
i inclus durata pedepsei executate partial in baza sentintei Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 15 iulie 2015.

Aplicandu-se pedeapsa in urma judecarii pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, instanta, de asemenea, trebuie sd ia In considerare si cerintele
alin. (2) art. 75 Cod penal, conform carora o pedeapsa mai asprd, din numarul celor
prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste doar daca o pedeapsd mai
blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Opozant alegatiilor recurentului despre posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal in privinta sa si anume suspendarea conditionatda a executarii pedepsei
pentru o perioadd de probatiune, Colegiul penal releva, ca conform alin. (1) al normei
mentionate, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sivdrsite din
imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecit in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei
si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecati
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dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul
de probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si muncd cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere intreaga conduita a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa
sdvarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecdtoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazd, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal,
nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta
masura de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont Insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate considerentele instantei de apel ca in prezenta cauzd, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta
garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecatd de a da dovada de
clementd. Mai ales, ca in cauza supusa judecdrii, nu sunt prezente doar circumstante
atenuante, mentionate in recursul sau de cdtre inculpat, de catre prima instanta fiind
constatatda si prezenta circumstantei agravante — sdvdrsirea infractiunii de cdtre o
persoand in stare de ebrietate, avand in vedere si acel fapt, cd inculpatul cu 5 luni pana la
comiterea infractiunii de jaf, prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, a comis si
o infractiune de escrocherie prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pentru care
a si fost condamnat prin sentinta Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 15.07.2015,
inclusiv cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. Tot, din materialele cauzei se
atestd, ca anterior inculpatul a mai savarsit infractiuni si anume prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, procesul penal in privinta sa fiind incetat in legatura
cu impdcarea partilor, precum si de art. 201! alin. (1) Cod penal, fiind condamnat la
amenda In marime de 10.000 lei, pe care a achitat-o. Astfel, se atesta faptul ca
comiterea infractiunilor, indeosebi a celor de sustragere a bunurilor altei persoane,
pentru inculpatul Coev 1., a devenit o deprindere si o modalitate de convietuire in
societate, iar aplicarea pedepselor neprivative de libertate nu-si produc efectul, pentru
ca inculpatul sa-si faca concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la
prevederile legii penale.

Referitor la alegatiile recurentului privind prezenta cumulului de circumstante
atenuante, ce In opinia acestuia nu au fost luate in considerare de catre instanta de
apel, Colegiul mentioneazd, ca la prezenta spetd, acestea nu sunt suficiente pentru ca
inculpatul sa beneficieze de aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu
faptul prezentei si a circumstantei agravante la caz, tinand cont si de personalitatea
inculpatului, din cazierul judiciar al cdruia rezulta o frecventa a comiterii
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infractiunilor. In ce priveste, invocarea prezentei circumstantei atenuante
recunoasterea vinei in comiterea infractiunii, la caz, ca urmare a aplicdrii procedurii
prevazute de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, aceasta nu poate fi
valorificatd ca o circumstantd atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal,
deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta
juridica, fapt mentionat si in pct. 35 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr. 13 din 16.12.2013, Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364!
CPP de citre instantele judecitoresti.

In atare imprejurari Colegiului penal considerd, ci instanta de apel i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa echitabila si conformad prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de
executare a acesteia stabilita In sarcina inculpatului, a fost individualizata corect si in
asa fel, incat acesta sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueazad, cd pedeapsa individualizatd de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2)
Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Sumand cele expuse, instanta de recurs considera, cd n-a fost constatata prezenta
in speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare in
sensul casdrii deciziei contestate in partea stabilirii pedepsei.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea padrtilor, este In drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In temeiul celor mentionate mai sus, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 05 februarie 2016, declarat de catre inculpatul Coev Igor Igor, in
cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 15 iunie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



