Dosarul nr. 1reab-14/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 iunie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaecv Ghenadie, Alergus Constantin, Toma
Nadejda,

a judecat, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de catre Procurorul
General Adjunct, Serbinov Igor, prin care se solicita casarea sentintei Tribunalului
militar al unitatii militare nr.06614 din 26 iulie 1950, in cauza penala privindu-| pe

Patruli Evdochim Chirilovici, nascut in anul 1911 in
satul Karpalivca, r-nul Akkerman, URSS, pina la arest a domiciliat
in s. Moscovei, r-nul Cahul, RSSM.

Asupra recursului in anulare, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Tribunalului militar al unitatii militare nr.06614 din 26 iulie 1950,
Patruli Evdochim Chirilovici a fost condamnat in baza art.58-1 lit. a) Cod penal al
R.S.F.S.R. la 25 ani privatiune de libertate cu interdictie in drepturi pe termen de 5 ani,
cu confiscarea averii personale.

2. Potrivit sentintei, Patruli Evdochim a fost declarat vinovat si condamnat pentru
faptul ca, avind atitudine ostild fata de puterea sovietica si raminind sd locuiascad pe
teritoriul temporar ocupat de catre trupele germano-romane, in iunie 1941 a stabilit
legaturi strinse cu reprezentantii organelor represive ale autoritatilor de ocupatie.
Executind dispozitiile acestora, inculpatul a fost preocupat de depistarea activistilor
sovietici si persoanelor care aveau o atitudine ostila fata de regimul de ocupatie, i-a
tradat pe patriotii sovietici. Astfel, inculpatul i-a denuntat pe activistii sovietici
Crutogolov lacov, Cuharenco Serghei si altii, in total 10 oameni. Ulterior, inculpatul a
facut declaratii in calitate de martor in instanta de judecata romana, din care motiv
acestia au fost condamnati la diferite termene de pedeapsa. Odata cu retragerea armatei
germano-romane de pe teritoriul RSSM, in martie 1944, inculpatul a fugit in Romania,
unde obtinind acte de identitate false, s-a stabilit permanent cu traiul pe teritoriul acestui
stat si a locuit pina la data arestarii.

in cadrul sedintei judiciare Patruli Evdochim si-a recunoscut partial vinovitia in cele
incriminate si a afirmat ca, peste scurt timp dupa venirea trupelor germano-romane pe
teritoriul s. Moscoveli, el a fost chemat la jandarmeria romana, unde i s-a cerut sa
semneze o cerere, intocmitd din timp, in privinta activistilor sovietici. Inculpatul a
precizat, cd a semnat cererea in privinta activistilor, deoarece ei au luat parte la
deschiaburirea si deportarea populatiei din sat, inclusiv si a paringilor sdi, insa a negat
faptul ca el personal i-ar fi denuntat. Inculpatul a sustinut, ca in calitate de martor in
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instanta de judecatd romana in dosarul impotriva activistilor sovietici nu a participat,
declaratiile martorilor audiati in timpul anchetei preliminare sunt neintemeiate.
Inculpatul a mai sustinut, ca se declara vinovat doar de faptul, ca a semnat acea cerere.
In anul 1944 el a plecat in Roménia unde s-a stabilit permanent cu traiul si a locuit pina
la data arestarii.

3. Procurorul General Adjunct, Serbinov Igor, a declarat recurs in anulare, prin care,
invocind prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
sentintei Tribunalului militar al unitatii militare nr.06614 din 26 iulie 1950, cu incetarea
procesului penal in privinta lui Patruli Evdochim Chirilovici in baza art. 58-1 lit. a) Cod
penal al R.S.F.S.R. si reabilitarea condamnatului, pe motiv ca exista circumstante care
exclud tragerea inculpatului la raspundere penala.

In sustinerea celor mentionate in textul recursului in anulare, Procurorul General
Adjunct invoca faptul ca, in conformitate cu art.6 pct.44) Cod de procedura penala
prin viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd se intelege incalcarea esentfialda a drepturilor si libertdtilor garantate de
Conventia pentru apararea Drepturilor omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

in materialele dosarului lipsesc probe care ar confirma ci inculpatul Patruli
Evdochim ar fi desfasurat vreo activitate orientata spre prejudicierea capacitatii militare
a URSS, independentei statale sau inviolabilitatii teritoriale a acesteia, asa cum prevede
art.58-1 lit. a) Cod penal al R.S.F.S.R.

Alte probe, cu exceptia declaratiilor inculpatului, in dosar nu exista. Martori in
cadrul sedintei judiciare nu au fost audiati, iar sentinta a fost pronuntatd numai in baza
declaratiilor inculpatului. Afara de aceasta, instanta de judecatd a incalcat flagrant
dreptul inculpatului la aparare, examinind cauza penald in lipsa aparatorului, desi in
cazul dat participarea acestuia era obligatorie.

Astfel, recurentul considera ca condamnarea lui Patruli Evdochim pentru tradare de
patrie constituie un viciu fundamental comis in cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotarirea pronuntatd, intrucit a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil. Din
acest motiv, hotarirea judecadtoreasca in cauzd urmeaza a fi casatd, cu incetarea
procesului penal in privinga lui Patruli Evdocim in temeiul art.391 alin.(l) pct.6) Cod de
procedurd penald, intrucit existd circumstante care exclud tragerea inculpatului la
raspundere penala.

4. Judecind recursul in anulare declarat in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 6 pct. 44), art. 22 alin. (3), art. 452 alin. (1), art. 453 alin. (1) Cod de
procedurd penala, hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare de catre
Procurorul General si adjunctii sai in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
a afectat hotarirea atacatd. Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotaririle pronuntate, se considera incalcarea esentiald a drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale omului. Hotarirea judecatoreasca definitiva impiedica
reluarea examinarii procesului penal in privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta,
cu exceptia cazului in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotarirea pronuntata.



La 30 decembrie 1992 a intrat in vigoare Legea nr. 1225-XI1 din 08.12.1992 privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit art. 3 lit. a) al Legii nominalizate, sunt
declarate nevinovate si urmeaza a fi reabilitate in fata societatii si reintegrate in drepturi,
indiferent de locul de trai in prezent, toate persoancle care, in perioada dintre 7
noiembrie 1917 si1 23 iunie 1990, au fost supuse represiunilor politice in baza deciziilor
organelor de stat judiciare sau extrajudiciare pentru ,,traddare de patrie”.

Sub acest aspect, instanta de recurs in anulare retine ca, Patruli Evdochim a fost
condamnat la 26 iulie 1950, prin sentinta Tribunalului militar al unitagii militare nr.
06614 pentru tradare de patrie.

Conform art. 5% alin. (2) al Legii nr. 1225-X11 din 08.12.1992, recursurile in anulare
se examineaza de catre Curtea Suprema de Justitie in modul stabilit de Codul de
procedura penala pentru examinarea recursurilor in anulare.

Tinind cont de cele constatate si de prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal largit constatd prezenta in spetd a motivelor
intemeiate de a interveni in hotarirea judecatoreasca irevocabild de condamnare a lui
Patruli Evdochim in baza art. 58-1 lit. @) Cod penal al R.S.F.S.R., cu casarea acesteia
s1, in temeiul prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cu incetarea
procesului penal, pe motiv ca existd circumstante care exclud tragerea persoanei la
raspundere penala, si cu reabilitarea condamnatului.

Prin urmare, in temeiul circumstantelor nominalizate, recursul in anulare urmeaza a
fi admis, cu casarea totala a hotaririi irevocabile contestate, ca fiind afectata de un viciu
fundamental si dispunerea incetdrii procesului penal, pe motiv ca sunt prezente
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

5. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. b), art. 453 alin. (1), art.
457 alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursul in anulare declarat de Procurorul General Adjunct, Serbinov Igor,

caseaza total sentinta Tribunalului militar al unitatii militare nr.06614 din 26 iulie 1950,
privind condamnarea lui Patruli Evdochim Chirilovici in baza art. 58-1 lit. a) Cod
penal al R.S.F.S.R., cu incetarea procesului penal, pe motiv ca exista circumstante care
exclud tragerea lui la raspundere penala si dispune reabilitarea acestuia, in conformitate
cu Legea Republicii Moldova din 08 decembrie 1992, privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 iunie 2016.
Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin

Toma Nadejda



