Dosarul nr.1ra-1034/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 mai 2016 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2015, declarate de
avocatul Prepelita Nicolai in numele inculpatilor
Lisencov Sergiu Nicolae, nascut la 15
lanuarie 1992, originar din mun.Chisinau si
domiciliat Tn mun.Balti, str-la Donici 3,
si
Zabolotnii Serghei Serghei, nascut la 04
aprilie 1994, originar si domiciliat n
mun.Balti, str.Conev 3, ap.8.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 14.11.2014 - 17.02.2015,
2. Instanta de apel: ~ 26.03.2015 - 21.10.2015,
3. Instanta de recurs: 19.04.2016 - 25.05.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 17 februarie 2015, au fost recunoscuti vinovati si
condamnati

Lisencov Sergiu in baza:

- art.217 alin.(2) Cod penal la 6 luni inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare;

- art.199 alin.(2) lit.a) Cod penal la 1 an inchisoare.

Tn temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa inchisorii de 2 ani, iar conform art.85 Cod
penal, la pedeapsa aplicata i-a fost cumulata partial pedeapsa neexecutata, fixata prin sentinta
Judecatoriei Balti din 14 septembrie 2012, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 2 ani si 6 luni
inchisoare, cu ispasirea ei n penitenciar de tip semiinchis.

Zabolotnii Serghei in baza:

- art.186 alin.(4) Cod penal la 5 ani inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- art.208 alin.(I) Cod penal la 2 ani si 6 luni Tnchisoare.

Tn temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 5 ani si 8 luni inchisoare, iar in baza
art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata partial pedeapsa fixata prin
decizia Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2014, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 6 ani
inchisoare, fara amenda, cu ispdsirea ei in penitenciar de tip inchis.



Actiunile civile Tnaintate de Bejan Natalia, Gordilda Nicolai, Velenciuc Galina,
Vrinceanu Oleg, Morari Ivan, Granaci Victor, Bicec Aurica, Gurscaia Liubovi, Levifcaia
Ecaterina, Curas Alivira, Grigoras Stela, Botnariuc Pavel si Cibota Nina au fost admise n
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor si se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura prevazutd de art.364' Cod de
procedurad penala, a constatat ca Lisencov Sergiu si Zabolotnii Serghei au savirsit un sir de
infractiuni, si anume Lisencov Sergiu:

- la 15 iulie 2013, ora 19.00, aflindu-se in apropierea blocului locativ nr.172 din
str.Bulgara, mun.Balti, in preajma fisiei forestiere de la marginea drumului, a gasit un pachet
de hirtie in care se afla masa uscatd maruntitd de culoare verde, pe care I-a luat cu sine si s-a
deplasat in figia forestiera respectiva, unde, cu ajutorul a doud sticle din masa plastica a
intrebuintat substanta narcotica mentionata prin metoda fumatului, iar ulterior, la ora 20.50,
in urma stabilirii de catre colaboratorii de politie a faptului consumului de cétre acesta a
drogurilor, in cadrul cercetarii la fata locului, au fost depistate si ridicate aceste doua sticle,
pe peretii carora au fost depistate ramasite de rasind de cannabis, un pachet de hirtie cu masa
vegetald uscata maruntitd de culoare verde care, conform raportului de expertiza nr.1833 din
20.08.2013, s-a dovedit a fi marijuana cu greutatea 3,1 grame, ce constitue proportii mari. La
fel, conform procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate §i naturii ei nr.258 din 15.07.2013, a fost stabilit faptul
consumului de catre Lisencov Sergiu a drogurilor;

- la 05 octombrie 2013, aproximativ la ora 14.00, aflindu-se in ospetie la Bejan Andrei,
n scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca acesta nu-l1 vede, a
sustras pe ascuns din dormitor o pereche de cercei din aur cu imaginea literei ,,A” la pretul de
800 lei pentru 1 gram, in valoare totala de 2640 lei, care apartin lui Bejan Natalia, pe care la
06 octombrie 2013, i-a amanetat in lombardul SRL ,,Creditul de Aur”, primind in schimb
bani in suma de 924 de lei, cauzindu-i partii vatamate o daund materiala in proportii
considerabile;

- la 21 octombrie 2013, cunoscind faptul ca Tcaci Oleg vrea sa vinda obiecte din aur,
care au fost dobindite pe cale criminala, si anume un lant din aur si o cruciulitd din aur cu o
rastignire, care au fost sustrase anterior, la 20 octombrie 2013, de catre alte persoane, de pe
str.Sevcenco 102, mun.Balti, a dat acordul sau la predarea cu buna-stiinta a obiectelor din aur
in casa de amanet ,,Creditul de Aur” din str.Vasile Alecsandri 1, mun.Balti, unde a prezentat
sl gajat obiectele respective din aur impreuna cu copia buletinului sau de identitate, primind
in schimb bani Tn suma de 2178 lei;

- la 21 octombrie 2013, aflindu-se pe str.Colesov 11/7, mun.Balti in ospetie la Lenis
Vitalii, a aflat ca dinsul vrea sa vinda obiecte din aur, care au fost dobindite pe cale criminala,
si anume un lant din aur cu pandativ in forma de floare, un inel din aur sub forma de floare,
un clip din aur pentru cravata, care au fost sustrase la 20 octombrie 2013 de alte persoane de
pe str.Sevcenco 102, mun.Balti si pe care a fost de acord ca sa le predea in casa de amanet, la
data de 22 octombrie 2013 si la data de 23 octombrie 2013, le-a predat in lombardul ,,Credit
Service” din str.Independentei 26, mun.Balti, prezentind o copie a buletinului sdu de
identitate, primind Tn schimb bani in suma de 5800 lei;

- la 14 august 2014, aflindu-se pe str.Calea Esilor, mun.Balti si fiind stopat de catre
angajatii [P Balti ca persoand banuita de consumul substantelor narcotice, Tn urma
examenului medical, in baza procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.472 din 14 august 2014, la acesta
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au fost stabilite consecintele consumului de droguri - marijuana. Totodatd, in urma efectuarii
perchezitiei corporale asupra lui, a fost depistat un pachet de polietilena in care se afla 0 masa
vegetala maruntitd de 3,88 grame care, conform raportului de expertiza nr.7812 din
17.09.2014, reprezinta marijuana, in proportii mari;

- Zabolotnii Serghei in noaptea de 12 spre 13 septembrie 2012, impreund cu alte
persoane, cauza penald in privinta carora a fost disjunsa in procedurd separatd, avind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea lacatului au patruns in garajul din
str.Libertatii 19, mun.Balti, ce apartinea lui Granaci Victor, de unde au sustras pe ascuns 23
saci cu zahar cu greutatea de 50 kg fiecare, la pretul unuia de 570 lei, cauzindu-i partii
vatamate o daund materiala in proportii considerabile, in suma totald de 13110 lei;

- la 17 septembrie 2012, intre orele 22.40 - 20.50, impreuna cu o alta persoand, cauza
penald in privinta caruia a fost disjunsd in procedura separatd, aflindu-se In mun.Bali,
str.Locomotivelor 3/B, in apropierea barului ,Licisin”, au sustras ciclomotorul de model
,,Delta EX50QT-B”, de culoare rosiec cu codul VINLB404P1039C080693, cu numarul
motorului nr.IP39FMA09080193, la pretul de 5000 lei, ce apartinea lui Morari Ivan,
cauzindu-i ultimului o dauna materiald in proportii considerabile;

- la 01 martie 2013, ora 10.00, impreuna cu o altd persoand, cauza penala in privinta
caruia a fost disjunsa in procedura separata, in scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, au patruns in apartamentul nr.57 din str.Alecu Russo 12, mun.Balti, de unde au
sustras pe ascuns bani in suma de 1000 euro, echivalentul sumei de 16087 lei; 300 dolari
SUA, echivalentul sumei de 3678 lei; 1000 ruble rusesti, echivalentul sumei de 400 lei; 200
lei, un lantisor din aur in valoare de 1000 lei si un ceas de mina barbatesc, de culoare alba, in
valoare de 200 lei, ce apartin lui Velenciuc Galina, cauzindu-i partii vatamate o dauna
materiala in proportii considerabile, Tn valoare totala de 21565 lei;

- la 02 aprilie 2013, intre orele 18.30 - 22.30, in scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, a patruns in apartamentul nr.18, din str.Bulgara 82, mun.Balti, de
unde a sustras pe ascuns bani in suma de 1000 euro, echivalentul a 16000 lei si 800 dolari
SUA, echivalentul a 9900 lei, cauzindu-i partii vatamate Vrinceanu Oleg o dauna materiala in
proportii considerabile. in suma totala de 25990 lei;

- la Tnceputul lunii mai 2013, intre orele 22.30 - 23.00, impreuna cu alte persoane,
cauza penald in privinta carora a fost disjunsa in procedura separatd, au patruns in
apartamentul nr.2 din str.Strii 19, mun.Balti, care apartine lui Levitcaia Ecaterina, de unde au
sustras pe ascuns bani in suma de 150 lei, o pereche de cercei din aur la pretul de 1000 lei, o
pereche de cercei din aur cu pietre de culoare roza la pretul de 1000 lei, un inel de cununie
din aur la pretul de 2000 lei, cauzindu-i partii vatamate o daund materiald in proportii
considerabile 1n valoare totala de 4150 lei;

- la data de 10 mai 2013, intre orele 20.00 - 23.00, Tmpreuna cu alte persoane, cauza
penald in privinga carora a fost disjunsa in procedura separatd, au patruns in apartamentul nr.l
din str.Bulgara 19/7, mun.Balti, care apartine lui Cibota Nina, de unde au sustras pe ascuns
un inel din aur sub forma de fluture la preful de 3100 lei, un inel cu pietre albe la pretul de
1600 lei, iar Tn total au sustras bunuri in valoare de 4700 lei, cauzindu-i partii vatamate o
dauna materiald in proportii considerabile;

- Tn perioada de timp 17- 23 mai 2013, ora 12.15, impreuna cu alte persoane, cauza
penala in privinta carora a fost disjunsd in procedura separatd, au patruns in apartamentul
nr.84 din str.Stefan cel Mare 5, mun.Bélti, care apartine lui Botnarciuc Pavel, de unde au
sustras pe ascuns bani in suma de 50 lei, un calculator de model ,,Asus” la pretul de 7000 lei,
o gentuta pentru calculator la pretul de 400 lei, un modem de model ,.MTC” la pretul de 800
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lei, un mouse pentru calculator la pretul de 200 lei, iar in total au sustras bunuri in valoare de
8450 lei, cauzindu-i partii vatamate o dauna materiala in proportii considerabile;

- In perioada de timp cuprinsd intre 20 - 21 mai 2013, ora 08.00, impreund cu alte
persoane, cauza penald in privinta carora a fost disjunsa in procedura separata, au patruns in
apartamentul nr.44 din str.Eminescu 8, mun.Balti, care apartine lui Bicec Aurica, de unde au
sustras pe ascuns bunuri materiale in suma totala de 50353 lei, cauzindu-i partii vatamate o
dauna materiala in proportii mari;

- la data de 22 mai 2013, intre orele 15.00 - 15.30, impreuna cu alte persoane, cauza
penald in privinta carora a fost disjunsa in procedura separatd, au patruns in apartamentul
nr.47 din str.Sereda 7, mun.Balti, care apartine lui Gurscaia Liubovi, de unde au sustras pe
ascuns bani in suma totala de 10490 lei, un telefon mobil de model ,,Nokia” la pretul de 600
lei si o tableta de model ,,Asus” la pretul de 6400 lei, cauzindu-i partii vatamate o dauna
materiald in proportii considerabile, Tn valoare totala de 17490 lei;

- in perioada de timp 27 - 28 mai 2013, ora 10.00, a patruns in apartamentul nr.6 din
str.Bulgara 43, mun.Balti, care apartine lui Grigoras Stela, de unde a sustras pe ascuns bani in
suma de 1400 lei si un telefon mobil de model ,,Sony-Ericson” la pretul de 500 lei, cauzindu-i
partii vatamate o dauna materiala in proportii considerabile, Tn suma totala de 1900 lei;

- In perioada de timp 27 - 29 mai 2013, impreuna cu alte persoane cauza penala n
privinta cdrora a fost disjunsa in procedura separatd, au patruns in apartamentul nr.15 din
str.Cahulului 58, mun.Balti, care apartine lui Curas Alivira, de unde au sustras pe ascuns
obiecte din aur si alte bunuri materiale in valoare totald de 11152 lei, cauzindu-i partii
vatamate o daund materiald in proportii considerabile;

- Tn noaptea de 12 spre 13 septembrie 2012, cunoscind cu certitudine despre virsta
minora a lui Basistii Eugeniu, a.n.1997 si Zabolotnii Artur, a.n.1997, i-a indemnat pe ultimii
ca impreuna cu el, prin sfarimarea lacatului sd patrunda in garajul situat pe str.Libertatii 19,
mun.Balti, ce apartine lui Granaci Victor, de unde au sustras pe ascuns 23 saci cu zahar cu
greutatea de 50 kg fiecare la pretul unuia de 570 lei, in suma totala de 13110 lei, cauzindu-i
partii vatamate o dauna materiala in proportii considerabile;

- la data de 17 septembrie 2012, intre 22.40 - 20.50, cunoscind cu certitudine despre
virsta minora a prietenului sau Basistlii Eugeniu, a.n.1997, aflindu-se n mun.Balti,
str.Locomotivelor nr.3B, in apropierea barului ,,Licisin”, 1-a indemnat pe ultimul spre
sustragerea ciclomotorului de model ,,Delta EX50QT-B”, de culoare rosie cu codul
VINLB404P1039C080693, cu nr. motorului 1P39FMAQ09080193, la pretul de 5000 lei, ce
apartine lui Morari Ivan, cauzindu-i ultimului o dauna materiald in proportii considerabile;

- tot ei, Lisencov Sergiu si Zabolotnii Serghei, impreuna cu cu alte persoane, cauza
penald in privinta carora a fost disjunsa in procedura separata, n scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, in una din zile lunii aprilie 2013, pe timp de noapte, fiind in stare
de ebrietate, au patruns prin geam in casa nr.7 din str.Riscani, mun.Bal{i, care-i apartine lui
Gordila Nicolai, de unde au sustras pe ascuns 80 kg de zahar, in valoare de 1280 lei si 10 litri
de tuica, la pretul unui litru de 10 lei, in suma totala de 1000 lei, pricinuindu-i partii vatimate
o daund materiala in proportii considerabile, In marime totala de 2280 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpatii S.Zabolotnii si S.Lisencov, care
a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei si in latura civila, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri in partea data, prin care sa le fie stabilitd o pedeapsa mai blinda,
invocind ca sint grav bolnavi; - prima instanta a examinat cauza in lipsa coparticipantilor; -
instanta I-a lipsit pe S.Zabolotnii de ultimul cuvint si nu a luat in consideratie declaratiile lui
privind comiterea infractiunilor de unul singur, dar nu in coparticipatie cu concubina sa
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E.Timovscaia; - prima instantd nu a inclus la pedeapsa stabilita lui S.Zabolotnii durata deja
executatd de el; - inculpatii nu sint de acord cu actiunile civile admise pe cauza penala,
deoarece o parte de bunuri au fost restituite partilor vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2015, au fost
respinse ca nefondate apelurile inculpatilor S.Lisencov si S.Zabolotnii.

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd, obiectiv si sub toate aspectele, prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat i apreciat probele administrate in cauza,
care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunilor imputate, dind
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia
privind vinovatia inculpatilor n faptele incriminate, actiunile carora corect au fost incadrate a
lui S.Zabolotnii in baza art.186 alin.(4), 186 alin.(2) lit.b), c), d), 208 alin.(I) Cod penal si a
lui S.Lisencov in baza art.217 alin.(2), 186 alin.(2) lit.b), c), d), 199 alin.(2) lit.a) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instanta, desi a constatat comiterca de
catre inculpatul S.Lisencov a infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, a
considerat irationald condamnarea acestuia in baza normei date, pe motiv ca calificativul
prevazut la lit.d) alin.(2) art.186 Cod penal, se regaseste in infractiunea comisa de catre
S.Lisencov prevazuta de art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal. Instanta de apel, nefiind de
acord cu argumentarea data de prima instanta, a indicat ca instanta urma sa aplice pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, cu stabilirea unei pedepse definitive pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul total sau partial al pedepselor insa, tinind cont de prevederile art.410
Cod de procedura penald, nu poate agrava situatia inculpatului S.Lisencov in propriul apel,
mentinind sentinta primei instante.

Argumentul inculpatilor privind respingerea actiunii civile, pe motiv ca au fost
restituite o parte din bunuri, instanta de apel I-a apreciat ca fiind unul nefondat, deoarece
actiunea civila a fost admisa in principiu, cuantumul despagubirilor urmind sa fie stabilit de
instanta Tn procedura civila.

De asemenea, inculpatul S.Zabolotnii a indicat in cererea de apel ca i s-a incalcat
dreptul la un proces echitabil intrucit Tn proces nu au fost audiati coparticipantii, nu i-a fost
acordat ultimul cuvint, pronuntarea sentintei avind loc in lipsa sa, argumente care au fost
respinse de instanta de apel, pe motiv ca inculpatul a depus cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, ceea ce
presupune ca audierea coparticipantilor nu se impune. La fel, instanta de apel a retinut ca,
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 13.01.2015, inculpatului S.Zabolotnii i-a
fost oferit ultimul cuvint, iar prin incheierea emisa la data de 09.03.2015, in vederea
corectarii erorii mecanice si omisiunii vadite admisa in continutul sentintei din 17.02.2015,
prima instanta a inclus in termenul pedepsei stabilite lui S.Zabolotnii, perioada aflarii lui sub
arest preventiv.

Astfel, instanta de apel, tinind cont de prevederile art.6, 7, 61, 75 Cod penal, a conchis
ca inculpatilor S.Zabolotnli si S.Lisencov le-a fost stabilitd pedeapsa cu respectarea
prevederilor art.364! Cod de procedurd penald, care este proportionald faptelor comise de
catre ei, echitabila, legala si individualizata conform prevederilor legale, care este pasibila de
a restabili echitatea sociald, corectarea si reeducarea acestora, formarea unei atitudini
corespunzatoare a lor fata de ordinea de drept si principiile morale. Argumentele inculpatilor
privind aplicarea pedepselor mai blinde in legatura cu starea lor de sanatate, nu pot fi retinute,
deoarece partea apardarii nu a prezentat acte medicale care ar confirma imposibilitatea
acordarii ingrijirilor medicale necesare inculpatilor in institutia penitenciara.



5. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recursuri ordinare avocatul
N.Prepelita Tn numele inculpatilor care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10)
Cod de procedurd penald, solicita casarea acesteia, pe motiv ca instantele la stabilirea
pedepsei nu au luat Tn consideratie faptul ca inculpatii au recunoscut vina, s-au cait sincer de
cele comise, au solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificata, Starea sanatatii fiind
una precara fiind diagnosticati cu diabet zaharat; - instanta nu a luat in consideratie ca
inculpatii au restituit o parte din bunuri si urmeaza sa recupereze integral prejudiciul cauzat
partilor vatdmate.

6. Examinind admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare Tn raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opiniile procurorului si a partii
vatamate O.Vrinceanu, expuse n referinte, prin care au solicitat declararea inadmisibilitatii
recursurilor, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit textelor recursurilor, avocatul a invocat ca temei de casare a hotaririi
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in recursuri, Colegiul penal
constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate.

Dupa cum rezulta din textul recursurilor, autorul acestuia este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatilor, criticind hotaririle, precum ca instantele fara a-si motiva solutia, neintemeiat au
aplicat inculpatilor o pedeapsa aspra — inchisoarea cu executarea ei reald, prin ce au ignorat
principiul individualizarii pedepsei penale.

Colegiul penal, constatd ca, la stabilirea pedepsei inculpatilor, instantele de fond au
tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, de
criteriile generale de individualizare a ei, stipulate Tn art.75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, precum si de influenta

Totodata, instantele, au luat in consideratie ca potrivit art.16 Cod penal, infractiunile
comise de S.Lisencov fac parte din categoria infractiunilor usoare si mai putin grave, iar a
inculpatului S.Zabolotnii din categoria celor mai putin grave si grave, de persoana acestora,
ca au recunoscut vina, au contribuit activ la descoperirea infractiunilor, de starea sanatatii lor,
precum si de faptul cd anterior au fost condamnati si au savirsit infractiunea Tn termenul de
proba, just au conchis ca corijarea si reeducarea lor nu poate avea loc decit prin izolare de
societate.

Colegiul penal retine cd, pedeapsa are drept scop si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea inculpatilor, cit si a altor persoane. Ca masura de constringere,
pedeapsa are pe lingd scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a
acesteia trebuie individualizata in asa fel, incit inculpafii sa se convingd de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Astfel, argumentele partii apararii privind aplicarea unei pedepse mai blinde, nu pot fi
retinute, deoarece inculpatii S.Zabolotnii si S.Lisencov anterior au fost condamnati, iar acesta
din urma a comis infractiunile in termen de proba, fapt ce confirma ca acestia nu si-au facut
concluziile necesare pentru viata si ca reeducarea lor este posibila doar in locurile privative
de libertate. Colegiul penal conchide ca, tipul si marimea pedepsei stabilite inculpatilor, vor fi
cele mai eficiente pentru corijarea si reeducarea lor si atingerea scopului legii.



Prin urmare, Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatilor S.Zabolotnii si
S.Lisencov, instantele de fond au dat deplina eficientd imprejurdrilor cauzei, numindu-le
acestora o pedeapsa echitabild, in limitele prevazute de sanctiunea normelor penale in baza
carora au fost declarati vinovati, tinindu-se seama de prevederile art.61, 75 Cod penal si de
dispozitiile art.364! alin.(8) Cod de proceduri penala.

Din acest punct de vedere se constatd ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care face referintd recurentul, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa sub forma de inchisoare aplicatd inculpatilor este legala si intemeiata concluzie ce
este argumentatd in descriptivul sentintei si deciziei, care corespunde tuturor prevederilor
normelor de procedura penald, fiind individualizatd conform prevederilor legale.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea Tn principiu a recursurilor declarate impotriva hotaririi instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestora in cazul in care
constata ca sint vadit neintemeiate.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate de avocat Tn numele inculpatilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Prepelita Nicolai, in
numele inculpatilor Zabolotnii Serghei si Lisencov Sergiu, Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui Zabolotnfi
Serghei si Lisencov Sergiu, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 15 iunie 2016.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



