Dosarul nr.1ra-1023/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 mai 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2015, declarat de catre
avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului

Silin Vitali Victor, nascut la 30 aprilie
1975, originar si domiciliat din or.Drochia,
str.lachira 6.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 04.07.2014 - 02.12.2014,
2. Instanta de apel: ~ 27.05.2015 - 09.12.2015,
3. Instanta de recurs:  18.04.2016 - 25.05.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 02 decembrie 2014, Silin Vitali a fost recunoscut
vinovat si condamnat Tn baza art.312 alin.(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 2 ani.

2. Potrivit sentintei, in cadrul urmaririi penale s-a stabilit ca Silin Vitali, la 22 august
2013, in incinta Inspectoratului de Politie Soroca, in cadrul audierii sale in calitate de martor de
catre ofiterul superior de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Soroca, maior de politie,
Filip Veaceslav, in cadrul cauzei penale nr.2013320047, pornitda pe faptul comiterii
infractiunilor prevazute de art.322 alin.(l) si art.217* alin.(3) lit.b), c), e) si f) Cod penal, fiind
preintimpinat de raspundere penald pentru prezentarea declaratiilor mincinoase, conform
art.312 Cod penal, pentru a-1 dezvinovati pe Gutu Dmitrii, banuit pe aceasta cauza penald de
transmiterea ilegala a unui telefon mobil de model ,,Nokia” persoanelor detinute in penitenciar,
intentionat a prezentat cu buna-stiinta declaratii mincinoase, precum ca nu i-a transmis lui Gutu
Dmitrii telefonul mobil de model ,,Nokia” pe care |-a sustras anterior dintr-o locuinta amplasata
in or.Drochia, dar a vindut acest obiect unei persoane necunoscute in mun.Balti.

Initial insd, la data de 27 mai 2013, anterior prezentarii cu buna-stiin{d a declaratiei
mincinoase din 22 august 2013, Silin Vitali, fiind audiat n calitate de martor in cadrul aceleiasi
cauze penale, a declarat cad in luna noiembrie 2012, a patruns intr-o casa amplasatd in
or.Drochia de unde a sustras si un telefon mobil de model ,,Nokia” pe care 1-a transmis, la
sfirsitul lunii noiembrie 2012, cunoscutului sau Gutu Dmitrii, locuitor al or.Drochia.

La 22 mai 2014, fiind audiat in calitate de martor in incinta Judecatoriei Soroca pe cauza
penald de invinuire a lui Gutu Dmitrii in comiterea infractiunilor prevazute de art.322 alin.(1) si



art.217* alin.(3) lit.f) Cod penal, Silin Vitali a declarat cd a transmis lui Gutu Dmitrii un telefon
mobil de model ,,Nokia”, care a fost sustras dintr-o locuinta amplasatad in or.Drochia, sustinind
astfel declaratiile pe care le-a dat in cadrul urmaririi penale la 27 mai 2013 si care le exclud pe
cele date la 22 august 2013.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotariri, pe motiv ca nu a fost citat la examinarea
cauzei, fiindu-i incalcat dreptul la aparare, la un proces echitabil si de a da declaratii, astfel i-a
fost aplicata o pedeapsa prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2015, a fost
admis apelul declarat de inculpat, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care V.Silin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.312 alin.(1) Cod penal, la un an inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii, n penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea solutiei date instanta de apel a conchis ci, dupd expunerea esentei cauzei
de catre judecdtorul raportor, {inind cont de argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile
participantilor la proces, pentru expunere asupra apelului, a constatat ca, inculpatul Silin Vitali,
la 22 august 2013, n incinta Inspectoratului de Politie Soroca, in cadrul audierii sale in calitate
de martor, de catre ofiterul superior de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Soroca,
maior de politie, Filip Veaceslav, in cadrul cauzei penale nr.2013320047, pornita pe faptul
comiterii infractiunilor prevazute de art.322 alin.(l) si art.217/1 alin.(3) lit.b), c), e) si f) Cod
penal, fiind preintimpinat de raspundere penald pentru prezentarea declaratiilor mincinoase,
conform art.312 Cod penal, pentru a-1 dezvinovati pe Gutu Dmitrii, banuit pe aceastd cauza
penala, de transmiterea ilegald a unui telefon mobil de model ,,Nokia” persoanelor detinute in
penitenciar, intentionat a prezentat cu buna-stiintd declaratii mincinoase, precum ca nu i-a
transmis lui Gutu Dmitrii telefonul mobil de model ,,Nokia” pe care |-a sustras anterior dintr-o
locuintd amplasata in or.Drochia, dar a vindut acest obiect unei persoane necunoscute in
mun.Balti.

La 27 mai 2013, anterior prezentarii cu buna-stiintd a declaratiei mincinoase din 22
august 2013, Silin Vitali, fiind audiat in calitate de martor in cadrul aceleiasi cauze penale, a
declarat ca in luna noiembrie a anului 2012, a patruns intr-o casa amplasatd in or.Drochia de
unde a sustras si un telefon mobil de model ,,Nokia”. La sfirsitul lunii noiembrie a anului 2012,
el a transmis acest telefon sustras, cunoscutului sau Gutu Dmitrii, locuitor al or.Drochia.

La 22 mai 2014, fiind audiat in calitate de martor, in incinta Judecatoriei Soroca, pe
cauza penald de invinuirea lui Gutu Dmitrii Ivan in comiterea infractiunilor prevazute de
art.322 alin.(1) si art.217/1 alin.(3) lit.f) Cod penal, Silin Vitali a declarat ca a transmis lui Gutu
Dmitrii un telefon mobil de model ,,Nokia”, care a fost sustras dintr-o locuinta amplasata in
or.Drochia, sustinind astfel declaratiile pe care le-a dat in cadrul urmaririi penale la 27 mai
2013 si care le exclud pe cele date la 22 august 2013.

Instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatului este dovedita pe deplin prin probele
administrate in cadrul urmaririi penale, cercetate si verificate suplimentar in cadrul instantei de
apel, care dovedesc vinovatia inculpatului in cele imputate, si anume declaratiile inculpatului, a
martorului V.Filip; ordonanta de punere sub Tnvinuire a lui D.Gutu din 02.09.2013; procesele-
verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27.05.2013, de audiere a martorului
V.Silin din 27.05.2013, 22.08.2013, 22.05.2013, de audiere a banuitului D.Gutu din
03.06.2013; angajament in scris din 22.05.2014 prin care V.Silin a fost preintimpinat de
raspundere penald in baza art.312 Cod penal pentru darea marturiilor false; recipisa datd de



catre V.Silin la 27.06.2014.

Analizind ansamblul de probe administrate Tn cauza, instanta de apel a conchis ca
actiunile inculpatului V.Silin corect au fost incadrate in baza art.312 alin.(1) Cod penal -
prezentarea cu buna stiintd a declaratiei mincinoase de catre martor sau partea vatamata, actiune
savirsita in cadrul urmaririi penale.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca pedeapsa aplicatd de prima instanta este prea
aspra, astfel ca la stabilirea pedepsei inculpatului va tine cont de gravitatea infractiunii,
motivele acesteia, persoana celui vinovat, caracteristica de la locul de trai, conditiile de viata
ale acestuia, ca antecedentul penal este stins, recunoasterea vinei, de influenta pedepsei
aplicate asupra vinovatului, circumstante prevazute la art.61, 75-76 Cod penal, ce ofera
posibilitatea de a-i stabili inculpatului o pedeapsa mai blinda, care va fi una echitabila, isi va
atinge scopul, va duce la corectarea si reeducarea acestuia, precum va restabili echitatea sociala
si va preveni savirsirea de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cit si de alte persoane.

Argumentele inculpatului referitor la faptul ca i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil si la darea declaratiilor, ca nu a fost citat Tn prima instanta, au fost considerate de
instanta de apel neintemeiate, pe motiv ca, inculpatul a fost citat legal la locul de trai, a fost
dispusa aducerea lui fortatd de mai multe ori, acesta insd s-a eschivat de la prezentarea in
sedinta de judecata, fiind anuntat in cautare prin Tncheierea din 23.10.2014 si din aceste
considerente, Tn conformitate cu prevederile art.321 alin.(2), (6) Cod de procedura penala,
prima instanta corect a dispus judecarea cauzei in lipsa inculpatului.

5. Impotriva hotaririi nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul V.Gligor in numele
inculpatului care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, din motiv
ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate n apel; - instantele au incalcat
dreptul inculpatului la un proces echitabil si la aparare; - prima instanta nu a constatat faptele
comise de inculpat; - instanta de apel a denaturat continutul sedintei indicind ca a reluat
cercetarea judecatoreasca la demersul apararii si nu la cel al acuzarii, cum a fost de fapt.

6. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar Tn raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitagii acestuia din
urmatoarele considerente.

Recurentul in recurs a invocat ca temeiuri de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi.

Analizind aceste temeiuri Tn raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constata cd nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Dupa cum rezultd din conginutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui V.Silin in baza art.312 alin.(1) Cod penal, considerind ca instantele au admis
erori de drept si de fapt care au afectat dreptul lui V.Silin la un proces echitabil si la aparare.

La acest capitol, Colegiul penal constatd ca instanta de apel, respectind prevederile
art.414 Cod de procedura penald, a audiat inculpatul V.Silin si a supus unei verificari
minutioase, sub toate aspectele, probele prezentate de parti, si anume declaratiile inculpatului,
a martorului V.Filip si actele cauzei - raportul ofiterului superior de urmarire penala al SUP a
IP Soroca din data de 02.09.2013; procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa



fotografie din 27.05.2013, ordonanta de punere sub Tnvinuire a lui D.Gutu din 02.09.2013;
procesele- verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27.05.2013, de audiere a
martorului V.Silin din 27.05.2013, 22.08.2013, 22.05.2013, de audiere a banuitului D.Gutu din
03.06.2013; angajament Tn scris din 22.05.2014 prin care V.Silin a fost preintimpinat de
raspundere penala in baza art.312 Cod penal pentru darea marturiilor false; recipisa data de
catre V.Silin la 27.06.2014, pe care le-a apreciat Tn mod obiectiv, din punct de vedere al
pertinentei si concludentei, ce nu trezesc careva dubii si care au format convingerea instantei ca
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate a fost dovedita integral, iar actiunile lui
corect au fost incadrate in prevederile art.312 alin.(1) Cod penal.

Concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatului sint descrise detaliat in
descriptivul deciziei instantei (f.d.165-167), pe care instanta de recurs si le Tnsuseste sub
aspectul starii de fapt a cauzei asa cum au fost retinute de instanta de apel.

Colegiul penal atestd ca, prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura
subiectiva a acestei infractiuni, a fost doveditd prin materialele cauzei acumulate in cadrul
urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor judecatoresti, care sint descrise mai sus. Din
acest motiv, instantele just au apreciat declaratiile inculpatului, care nu a negat comiterea faptei
incriminate si intemeiat au conchis asupra vinovatiei acestuia Tn darea cu buna stiinta a
declaratiilor false.

Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii
imputate lui V.Silin, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezulta din decizia instantei de apel,
care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de
probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate
in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Argumentele recurentului, precum ca prima instanta nu a constatat fapta comisa de
inculpat, iar instanta de apel nu avea dreptul de a relua cercetarea judecatoreasca pentru a
repara eroarea de drept, deoarece in conformitate cu prevederile art.410 Cod de procedura
penald, instanta nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel, este
unul neintemeiat.

Instanta de apel a tinut cont de prevederile art.414 Cod de procedura penald, si S-a
condus de indicatiile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005, astfel a
reluat cercetarea judecatoreasca pe caz potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dispunind
audierea nemijlocita in sedinta instantei de apel a inculpatului V.Silin si prezentarea bazei
probante scrise care partile au considerat-o pertinenta, concludentd si utild pentru justa
solutionare a cauzei. La fel, instanta de apel, a reparat eroarea primei instante si a constatat
fapta comisa de catre inculpat, neagravind situatia acestuia, din contra i-a micsorat pedeapsa
acestuia (f.d.165-166, pct.1).

Argumentele recurentului referitor la faptul ca in decizia instantei de apel incorect s-a
indicat ca reluarea cercetarii judecatoresti a fost la demersul partii apararii, pe cind a fost la
demersul partii acuzarii, nu pot fi retinute ca temei pentru a casa hotarirea data, aceasta fiind
doar o eroare materiala ce nu afecteaza fondul cauzei si nici nu agraveaza situatia inculpatului.

La fel, argumentele aparatorului privind incéalcarea dreptului la un proces echitabil si la
aparare a inculpatului sint neintemeiate, deoarece in prima instanta cauza a fost examinata cu
participarea avocatului I.Ursu (f.d.35, 94-95), iar inculpatul fiind citat legal, fara careva motive
Intemeiate nu s-a prezentat Tn prima instanta, ulterior s-a dispus aducerea lui fortata, care nu a
fost executatd, pe motiv ca dinsul nu a fost de gasit la locul de trai, din aceste considerente, prin



Tncheierea din 23.10.2014, V.Silin a fost anuntat in cautare cu intreprinderea masurilor speciale
de investigatie in scopul stabilirii si retinerii lui, judecarea cauzei avind loc in lipsa acestuia,
conform prevederilor art.321 alin.(2), (6) Cod de procedura penala (f.d.91, 93).

Totodata, in cadrul instantei de apel inculpatul a fost prezent in sedinta de judecata si
audiat, fiind asistat de aparatorul V.Gligor, mai mult ca atit, instanta dispunind reluarea
cercetarii judecatoresti, a constatat fapta savirsita de inculpat, iar partile au avut dreptul de a
Tnainta cereri si demersuri sau de a prezenta probe noi (f.d.158-162).

Pedeapsa a fost stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal,
n limita sanctiunii normei penale in baza careia acesta a fost declarat vinovat, finindu-se seama
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii
comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele atenuante prezente in cauza, fiindu-i
aplicata o pedeapsa echitabila in coraport cu fapta savirsita.

Concomitent, Colegiul remarca ca inculpatul deja a ispasit integral pedeapsa penala
numita, fiind eliberat la data de 11.03.2016 din Penitenciarul nr.2, Lipcani (f.d.180).

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in
drept sa decidda asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de avocatul V.Gligor in numele inculpatului V.Silin, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gligor Vadim in numele
inculpatului Silin Vitali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09
decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Silin Vitali, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 15 iunie 2016.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



