Dosarul nr.1ra-975/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 mai 2016 mun.Chiginau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2016 in
cauza penala privindu-l pe
Ghilas Sevastian Nicolae, nascut la 05
iunie 1991, originar din s.Pereni, r-nul
Rezina, domiciliat 1n  mun.Chisinau,
str.Uzinelor 47.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta:  22.10.2014 - 28.05.2015;
2. Instanta de apel: 16.06.2015 - 12.02.2016;
3. Instanta de recurs: 11.04.2016 - 24.05.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 28 mai 2015, Ghilas
Sevastian a fost condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 100 unitati conventionale, fara privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Ghilas Sevastian, la 27 iunie 2014, ora 19.30,
in timp ce se deplasa cu automobilul de model ,,Citroen Berlingo”, cu n/i IL BC 274, la
intersectia str.Ismail cu str.Avram lancu din mun.Chisindu, nu a manifestat prudenta
sporitd la trafic, si anume nu a finut permanent seama de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere, prin ce a incalcat pct.11 lit.f) din Regulamentul
circulatiei rutiere, care prevede ca, ,,conducitorul de vehicul, inainte de plecare si in
timpul deplasarii, este obligat, sa cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru pietoni cu
circulatia nedirijata. In cazul In care Tnaintea trecerii pentru pietoni s-a oprit sau a redus
viteza vreun vehicul, conducatorii altor vehicule care se deplaseaza pe benzile aldturate
pot continua deplasarea numai asigurindu-se ca in fata vehiculului mentionat nu sint
pietoni”, pct.45.1) si 2) din Regulament care indica c4, ,,conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinind permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; d) situatia
rutierd, dar, in cazul in care limita vizibilitafii apar obstacole care pot fi observate de



conducator, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sa opreascd pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului”, precum si pct.46 din acelasi Regulament care prevede ca,
,,conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa
reduca viteza pina la limita care i1-ar asigura securitatea circulatiei sau chiar sa opreasca,
n cazurile in care se deplaseaza pe linga: a) copii, persoane de virsta inaintata, precum si
persoanele cu semne evidente ce invalidate; b) microbuze si autobuze in stationare,
semnalizate prin semnul distinctiv 5”, Tn rezultatul caruia a comis tamponarea pictonului
Grigorescu Irina, care se deplasa regulamentar pe trecerea de pietoni, cauzindu-i din
imprudenta, conform raportului de expertiza medico-legala nr.2072/D din 03.09.2014,
vatamari corporale medii.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia, in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 unitati
conventionale, cu aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea dreptului de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an, deoarece instanta dind o apreciere
justa probelor, la stabilirea pedepsei nu a inut cont de prevederile art.61, 65 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2016, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului.

Instanta de apel a constatat ca judecata s-a desfasurat pe baza probelor administrate
in faza urmaririi penale, iar probele administrate sint suficiente pentru a constata ca fapta
exista si constituie infractiunea prevazuta de art.264 alin.(1) Cod penal.

Astfel, instanta a indicat ca, pina la inceperea cercetarii judecatoresti inculpatul a
declarat ca recunoaste savirgirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in procedura prevazuta
de art.364' Cod de procedura penald, cererea inculpatului fiind admisd prin incheierea
primei instante.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a conchis ca este una
echitabild, la aplicarea cdreia s-a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale
prevazut de art.7, 61, 75 Cod penal, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii
savirsite, de circumstantele atenuante prezente in cauzd, persoana inculpatului, care Se
caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vina si s-a cait in cele comise, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, solicitind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, astfel pedeapsa stabilitd de prima instanta, fiind intr-un raport
rezonabil cu fapta comisa si scopul sanctiunii penale, nefiind stabilite circumstante ce ar
servi temei de aplicare in privinta acestuia a unei pedepse mai aspre cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pentru fapta comisa.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca nefondate argumentele invocate in apel
referitor la blindetea pedepsei in raport cu fapta comisa, deoarece scopul pedepsei penale
este de a aplica masuri suficiente pentru a asigura corectarea si reeducarea vinovatului n
vederea preintimpindrii necomiterii pe viitor a unor infractiuni.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instan{d, in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, invocind ca instantele nu au tinut cont de legea materiala si



procesuala, aplicind inculpatului o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale,
sub limita minima prevazuta de lege; - instantele la stabilirea pedepsei sub forma de
amenda in marime de 100 unitati conventionale nu au tinut cont de prevederile art.64
alin.(3) Cod penal, care stipuleaza expres cd marimea amenzii pentru persoanele fizice
este de la 150 unitati conventionale si de pct.34 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.13 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea prevederilor art.364! Cod de
procedura penala.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis, casatd decizia instantei de apel,
cu dispunerea rejudecarii cauzei, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cind instanta a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Conform art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
numai in cazurile prevazute de aceasta norma legala.

Reiesind din textului recursului, rezulta ca autorul acestuia este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului S.Ghilas si critica hotaririle instantelor de fond referitor la individualizarea
pedepsei, care a fost aplicata contrar prevederilor legale sub limita minima prevazuta de
lege.

La acest capitol Colegiul penal constatd ca, instanta de apel, verificind legalitatea
sentintei sub aspectul invocat de procuror, s-a pronuntat pur formal si superficial asupra
motivelor apelului referitor la eroarea comisa de prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului.

Colegiul penal constata ca motivarea deciziei instantei de apel la acest capitol nu
corespunde cu circumstantele cauzei. Potrivit materialelor dosarului, nu rezulta ca cauza
s-a examinat pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, In procedura
previzutd de art.364! Cod de procedurd penald, ca inculpatul ar fi depus vreo cerere in
acest sens si ca aceasta ar fi fost admisa prin oarecare incheiere a primei instante, iar
conform procesului-verbal al sedintei de judecata la faza stabilirii cercetarii judecatoresti,
instanta a dispus examinarea cauzei in procedura generala (f.d.99).

In atare circumstante, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel la
judecarea apelului procurorului a comis o eroare de drept care, conform art.427 alin.(1)
pct.6), 10) Cod de procedurad penala, se considera temei de casare a deciziei pronuntate,
deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei instantei de apel si la
individualizarea pedepsei, si care nu poate fi corectata de instanta de recurs, deoarece
solutionarea acestora tin de desfasurarea legala a procedurii de judecatd in instanta de
apel.



Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care
instanta de recurs constata erori de drept ce sint temei de recurs si acestea nu pot fi
corectate de instanta de recurs, aceasta dispune casarea hotaririi atacate si rejudecarea
cauzei de catre instanta a carei hotarire se caseaza.

In procesul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de argumentele
formulate in apel si cele expuse in prezenta decizie, sa nlature omisiunile admise si sa
pronunte o hotarire legala si intemeiata, in stricta conformitate cu prevederile art.417 Cod
de procedura penala.

7. Tn conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Scutelnic Catalin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 12 februarie 2016 in privinta lui Ghilas Sevastian si dispune rejudecarea
cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, publicata integral la 15 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



