Dosarul nr.1ra-1022/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016,
declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau Tudor Cojocaru,
in cauza penald in privinta lui
Talal Alahmad, nascut la 01 decembrie
1987, originar din Siria, domiciliat in
or.Chisinau, str.Arborilor 1/1

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 11.05.2015 - 25.09.2015;
2. Instanta de apel: 22.12.2015 - 03.02.2016;
3. Instanta de recurs: 18.04.2016 - 18.05.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 25 septembrie 2015, Talal
Alahmad a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.326 alin.(1) Cod penal, la
amenda in marime de 2000 unitati conventionale.

2. Prima instantd, examinind cauza potrivit prevederilor art.364" Cod de procedura
penald, a constatat ca, la 13 decembrie 2014, Alsabaa Diana i-a comunicat lui Talal
Alahmad ca doreste sa-1 invite in Republica Moldova pe tatal sotului sau, Alsabaa Alimad
Said si pe cumnatul sdu Alsabaa Sami Ahmad, iar Talal Alahmad la rindul sau, i-a
comunicat ca detine influenta asupra persoanelor publice din cadrul Biroului migratie si
azil al MAI si contra sumei de 1200 euro o poate ajuta cu intocmirea mai rapida a
documentelor necesare si poate determina persoanele publice sa elibereze invitatiile
necesare pentru cetatenii Republicii Arabe Siria. La 18 decembrie 2014, Talal Alahmad s-
a prezentat la domiciliul lui Alsabaa Diana si Alsabaa Said din mun.Chisinau, str.Minsk
24, ap.37 si le-a comunicat ca a discutat cu persoanele publice responsabile din cadrul
Biroului migratie si azil al MAI si poate sa asigure prin intermediul acestora intocmirea
invitatiilor solicitate, iar din motiv ca Alsabaa Said a invocat dorinta sd mai invite inca un
prieten pe nume Mohamed Anwar, le-a comunicat ca va fi necesar sa-i transmita suma de
1900 euro. Totodata, Talal Alahmad i-a asigurat ca invitatiile vor fi intocmite, deoarece,
anterior, prin intermediul acelorasi persoane publice, a organizat intocmirea unor
documente similare aproximativ la 100 de persoane striine. In urma tratativelor, Talal
Alahmad a acceptat sa favorizeze intocmirea documentelor nominalizate si sa influenteze
persoanele publice din cadrul Biroului migratie si azil al MAI, contra sumei de 1800 euro
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solicitind ca jumatate din suma pretinsa sa-i fie transmisa la inceput, iar a doua parte dupa
perfectarea actelor promise.

La 20 decembrie 2014, in intervalul de timp 17.18 — 17.56, in cadrul intilnirii care a
avut loc in mun.Chisinau, str.Minsk 24, ap.37, la domiciliul sotilor Alsabaa Diana si Said,
Talal Alahmad a primit de la Alsabaa Diana mijloacele banesti pretinse in suma de 900
euro, echivalentul sumei de 17377,29 lei, precum si copiile pasapoartelor cetatenilor Siriei
pe numele carora urmau a fi intocmite invitatiile, asigurindu-i ca in viitorul apropiat,
contra banilor primiti, va favoriza intocmirea de catre persoanele publice din cadrul
Biroului migratie si azil al MAI a invitatiilor solicitate.

La 29 ianuarie 2015, 06 februarie 2015, 13 februarie 2015, 16 februarie 2015 si 17
februarie 2015, sotii Alsabaa Diana si Said au avut multiple intilniri cu Talal Alahmad
unde au discutat referitor la intocmirea invitatiilor pe numele lui Alsabaa Ahmad Said,
Alsabaa Sami Ahmad si Mohamed Anwar. Talal Alahmad in repetate rinduri incerca sa-i
convinga pe sotii Alsabaa ca invitatiile vor fi Tntocmite si eliberate in viitorul apropiat.
Totodata, urmarind intentia de a crea o aparenta credibila, Talal Alahmad le-a comunicat
ca situatia legata de invitatiile solicitate pe numele cetatenilor Siriei este monitorizata la
Biroul de migratie si azil de catre fratele sau Ibrahim Alahmad, care este consulul onorific
al Republicii Arabe Siria in Republica Moldova.

Tot el, Talal Alahmad, in rezultatul insistentei manifestate de catre Alsabaa Diana
si Said, in cadrul discutiei din 23 februarie 2015, le-a comunicat acestora ca exista
anumite probleme cu intocmirea invitatiilor de catre angajatii Biroului migratie si azil al
MALI si este necesar si mai astepte o anumiti perioadd de timp. In aceste circumstante,
sotii Alsabaa au refuzat serviciile, solicitind restituirea mijloacelor banesti transmise
anterior in suma de 900 euro. Drept urmare a intelegerii avute, la 24 februarie 2015, Talal
Alahmad i-a transmis lui Alsabaa Diana o parte din suma pretinsa §i primita anterior
pentru asigurarea Intocmirii invitatiillor pentru cetatenii Republicii Arabe Siria sustinind
ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Biroului migratie si azil al MAI, si
anume suma de 300 dolari, echivalentul sumei de 5510,79 lei.

La 25 februarie 2015, Talal Alahmad a restituit inca o parte din suma pretinsa si
primita anterior sustinind ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Biroului
migratie si azil al MAI, si anume 100 euro, echivalentul sumei de 2012,15 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului in baza art.326 alin.(1) Cod penal sa-i
fie stabilita pedeapsa de 3 ani si 4 luni Inchisoare, cu executarea ei In penitenciar de tip
semiinchis si cu aplicarea masurii de sigurantda - expulzarea din R.Moldova, dupa
executarea sentintei.

In argumentarea solutiei, procurorul a invocat ci prima instanta i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa prea blinda, din motiv ca acesta a comis infractiunea aflindu-se in
R.Moldova in calitate de cetatean strdin cu statut de refugiat, statut care presupune un sir
de restrictii si obligatii pentru a putea ramine in continuare pe teritoriul R.Moldova; -
inculpatul nu dispune de loc de munca si de surse financiare pentru a achita amenda
stabilita; - pedeapsa stabilitd nu-si va realiza scopul de corectare si reeducare, precum si
nu este proportionala faptelor prejudiciabile comise de catre inculpat, or, infractiunca
incriminata este o infractiune mai putin grava, conexa celor de coruptie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016,
apelul declarat de procuror a fost respins ca nefondat.



Instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat apreciere corecta probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor §i corect a stabilit situatia de
fapt si vinovatia inculpatului, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dind
faptei savirsite 0 incadrare juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

La fel, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a individualizat
pedeapsa, tinind cont de prevederile art.61, 75, 76 si 77 Cod penal si corect a aplicat in
privinta inculpatului pedeapsa sub forma de amenda, or, acesta si-a recunoscut vina, s-a
ciit sincer si a solicitat examinarea cauzei prin prisma art.364" alin.(8) Cod de proceduri
penald, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, nu are antecedente penale,
la materialele cauzei nu exista probe care ar atesta ca o pedeapsa neprivativa de libertate
nu ar duce la corectarea inulpatului.

De asemenea, a invederat instanta de apel ca infractiunea incriminatd nu prevede ca
element calificativ distinct savirsirea infractiunii de catre un cetitean strdin sau de catre
un refugiat, iar in virtutea art.3 alin.(1) Cod penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savirgirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit in stricta conformitate cu
legea penald, la 25.09.2015 inculpatul a achitat amenda stabilitd in sentinta, infractiunea
de trafic de influentd de comiterea careia inculpatul a fost recunoscut vinovat si
condamnat, nu se incadreaza in prevederile art.11 alin.(3) lit.a) si b) al Legii privind azilul
in R.Moldova; este casatorit, este incadrat in cimpul muncii si are un copil minor, cetatean
al R.Moldova.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei instantei de apel in partea numirii pedepsei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, pe motiv cid instanta nu a examinat cauza cu
respectarea prevederilor art.414-417 Cod de procedura penald; nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate; nu a apreciat just circumstantele cauzei; nu a tinut cont de
gravitatea si complexitatea infractiunii, care este una mai putin grava, conexa celor de
coruptie si, respectiv, a aplicat fatd de inculpat o pedeapsa prea blinda, care nu-si va
realiza scopul de corectare si reeducare a inculpatului, precum si nu este proportionala
faptelor prejudiciabile comise de catre acesta; instantele de fond nu au indeplinit
consecutivitatea si ordinea de individualizare a pedepsei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei instantei
de apel pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, care stipuleazd cd hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata cd acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor



inculpatului, si criticd hotaririle instantelor numai referitor la masura de pedeapsa
aplicata lui Talal Alahmad sub forma de amenda.

Motivul recurentului, precum cd instantele de fond incorect au individualizat
pedeapsa si gresit i-au stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de amenda si incorect nu
au aplicat in privinga acestuia prevederile art.105 Cod penal, Colegiul penal i-1 considera
neintemeiat.

La acest capitol Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni trebuie sa i1 se aplice o pedeapsd echitabila, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.326 alin.(1) Cod penal, in baza caruia Talal Alahmad a fost declarat
vinovat, prevede o pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani.

In temeiul art.364" alin.(8) Cod de procedura penala, lui Talal Alahmad i-a fost
stabilita pedeapsa in baza art.326 alin.(1) Cod penal sub forma de amenda in marime de
2000 unitati conventionale, achitind amenda aplicata, fapt ce se confirma prin ordinul de
incasare a numerarului nr.113650949 din 25.09.2015.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instantele de fond au tinut seama pe deplin de
principiile de aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de
individualizare a ei, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, care
agraveaza ori atenueaza raspunderea, de persoana inculpatului, care a recunoscut vina, s-a
cdit sincer 1n cele comise, a solicitat examinarea cauzei In baza probelor administrate n
faza de urmarire penald, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii lui, i i-
a aplicat o pedeapsa echitabild, in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost
declarat vinovat, sub forma de amenda, corect considerind ca acesta poate fi corijat si
reeducat fara izolare de societate.

Astfel, Colegiul penal constatda cd instanta de apel just a respins argumentul
procurorului, precum ca inculpatului urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa inchisorii cu
expulzarea lui de pe teritoriul tarii, pe motiv cd a comis infractiunea aflindu-se in
R.Moldova in calitate de cetatean strain cu statut de refugiat fiindu-i impuse in aceasta
calitate un sir de restrictii si obligatii pentru a putea ramine in continuare pe teritoriul
R.Moldova, or, infractiunea incriminatd nu prevede ca element calificativ distinct
savirsirea infractiunii de catre un cetdtean strdin sau de catre un refugiat, iar in virtutea
art.3 alin.(1) Cod penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei infractiuni
nici supus unei pedepse penale, decit in strictd conformitate cu legea penala.

Consecvent, sint nefondate si argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu are
loc de munca pe teritoriul R.Moldova si nu dispune de resurse financiare pentru achitarea
amenzii, or, instanta de apel s-a expus 1n acest sens in decizia sa precizind ca, potrivit
extrasului din Registrul de stat al peroanelor juridice, Talal Alahmad este unicul asociat al
,»A&G Tourism” SRL, detine in proprietate, cu 1.0 cota-parte, bunul imobil - apartament
nr.13 din str.Bucuresti, mun.Chisindu 14, are incheiat contract de locatiune al unui bun
imobil cu destinatie locativa, in mun.Chisinau, precum si este detinatorul documentului de
identitate temporar de solicitant de azil, prin care i se ofera dreptul de a munci, cu drept de
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prelungire. Complementar, la 25.09.2015, inculpatul a achitat amenda stabilitd in sentinta
si respectiv, suspiciunile procurorului, precum ca inculpatul nu dispune de resurse
financiare pentru achitarea amenzii sint nefondate.

Cu referire la solicitarea procurorului de a aplica fatd de inculpat masura de
sigurantd prevazuta de art.105 Cod penal - expulzarea, Colegiul penal considera ca
instanta de apel corect a respins-o din considerentul ca, infractiunea de trafic de influenta
incriminata inculpatului, nu se incadreaza in prevederile art.11 alin.(3) lit.a) si b) din
Legea privind azilul in R.Moldova. Potrivit normei date, persoana care a fost recunoscuta
ca refugiat sau careia 1 s-a acordat protectie umanitard poate fi expulzata sau returnata de
pe teritoriul R.Moldova daca existd motive temeinice pentru a considera ca prezintd un
pericol pentru securitatea statului ori daca, fiind condamnata pentru o infractiune gravd,
deosebit de grava sau exceptional de grava, prevazuta de Codul penal, pentru care a fost
emisa hotarire judecdtoreascd definitiva, prezintd un pericol pentru ordinea publicd din
R.Moldova.

Contrar, infractiunea de trafic de influenta, in baza art.16 alin.(3) Cod penal, face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave. Mai mult, inculpatul Talal Alahmad este
casatorit si are un copil minor, care este cetatean al R.Moldova, iar o eventuala expulzare
ar aduce atingeri grave dreptului la viatd privatd, consacrat de art.28 din Constitutia
R.Moldova si art.8 din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (cauza CEDO Moustaquim vs Belgia).

Prin urmare, Colegiul conchide cd concluzia instantelor de fond corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in
limitele legii si individualizatd conform prevederilor legale. Deci, analizind materialele
cauzei si hotdrirea instantei de apel atacata, Colegiul penal nu constatd vreo eroare de
drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririi judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura Conform art.432 alin.(2) pct.4)
Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a
recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul n care constata ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursului ordinar
declarat de procuror, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau Tudor Cojocaru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 februarie 2016, in cauza penald in privinta lui Talal Alahmad, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 15 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
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