Dosarul nr. 1ra-772/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27
noiembrie 2015, in cauza penala privindu-1 pe
Buzulan Valentin Serghei, ndscut la 17 martie 1989,
originar si domiciliat in orasul Cdugeni, strada Unirii
24/4.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 07.04.2015 - 11.06.2015;
instanta de apel: 16.07.2015 - 27.11.2015;
instanta de recurs: 01.03.2016 - 24.05.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 11 iunie 2015, cauza fiind judecatd in
procedura penala conform art. 364!, alin. (8) Cod de procedura penald, Buzulan
Valentin a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

A fost incasat de la Buzulan Valentin in beneficiul partii vatdimate Avramioti
Constantin, prejudiciul moral de 10 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, la 22 februarie 2015,
in jurul orelor 01:40, Buzulan Valentin fiind in stare de ebrietate alcoolica, incalcand
grosolan ordinea publicd si linistea publicd, insotita de aplicarea violentei asupra
persoanelor, aflandu-se in incinta localului unde isi desfdsoara activitatea cazinoul
,Royal Game” (SRL Mava Grup), situat pe str. M. Eminescu 21/2, orasul Causeni, dand
dovada de un comportament batjocoritor in raport cu operatoarea salii cu aparate de

joc, Mihailov Angela si cu Avramioti Constantin, care se afla in interior, prin adresarea
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de expresii indecente In adresa acestora, a aplicat violenta fizica in privinta lui
Avramioti Constantin, manifestata prin aplicarea de lovituri cu pumnul in regiunea
capului si fetii, prin muscatura cu dintii de antebratul drept, cauzandu-i o vatamare
corporala neinsemnata, a facut dezordine si a deteriorat mobilierul localului, fapt prin
ce a exprimat o vadita lipsa de respect si obraznicie deosebita.

Fapta sdvarsita de catre inculpatul Buzulan Valentin a fost calificata in baza:

- art. 287 alin. (1) Cod penal - incilcarea grosoland a ordinii publice, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, de opunere de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor,
precum si actiunile care, prin continutul lor se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Beruciasvili Andrei in numele
inculpatului Buzulan Valentin, prin care a solicitat casarea sentintei instantei de fond
In partea stabilirii pedepsei si Incasdrii prejudiciului moral, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul Buzulan Valentin sa fie recunoscut
vinovat de infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei
pedepse sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, iar cerere de
incasare a prejudiciului moral sa fie respinsd, invocand urmatoarele motive:

- la aplicarea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de toate circumstantele
cauzei, eronat a interpretat si aplicat prevederile art. 61 si 75 Cod penal si incorect a
stabilit o pedeapsd maximala reald inchisorii, fara a argumenta solutia pronuntata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2015,
apelul declarat de catre avocatul Beruciasvili Andrei in numele inculpatului Buzulan
Valentin, impotriva sentintei, a fost admis, casata partial sentinta atacatd, in partea
stabilirii pedepsei si pronuntata o noua hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, in partea respectiva prin care:

Buzulan Valentin Serghei, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (1) Cod penal, aplicandu-i pedeapsa, munca neremunerata
in folosul comunitatii la 160 ore.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis, ci prima instantd n-a
acordat deplind eficienta prevederile articolelor 7, 61, 75 Cod penal si 364" alin. (8) si
394 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, astfel, fiind aplicata in alte limite decat
cele prevazute de lege.

Instanta de apel a indicat ca, prima instanta, contrar prevederilor art. 394 alin. (2)
pct. 1) Cod de procedura penald, n-a motivat solutia pedepsei cu inchisoare, aplicata
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, de vreme ce sanctiunea normei respective
prevede si pedeapsa alternativd - muncad neremunerata in folosul comunitatii. Acest
principiu de individualizare a pedepsei se regaseste si in art. 75 alin. (2) Cod penal.

Motivand solutia cu privire la pedeapsa penald, instanta de apel a conchis ca,
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prima instanta gresit indicd in sentinta ,,... anterior Buzulan Valentin Serghei a mai fost
de doud ori condamnat, si inculpatul nu si-a ficut concluziile necesare, nu si-a schimbat
comportamentul, comitind prezenta infractiune cu o deosebitdi obriznicie.” (f.d. 167).

Certificatul nr. 39-c, din 17 noiembrie 2015, eliberat de Biroul de probatiune
Causeni confirma ca, Buzulan Valentin a fost scos de la evidenta la data de 03
octombrie 2012, in legatura cu executarea pedepsei, astfel rezultd, ca inculpatul are
antecedentele penale stinse in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) lit. e) Cod
penal, fapt ce, potrivit prevederilor alin. (3) al acestui articol, determind ca sunt
anulate toate incapacitdtile si decdderile din drepturi legate de acest antecedent
penal.

Totodatd, instanta de apel a invocat cd, conform prevederilor pct. 5) din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 ,,Cu privire la unele
chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale” nu poate fi recunoscuta drept
circumstanta agravanta savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnatd pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza, dacd antecedentele penale au fost stinse/anulate sau daca legea a
decriminalizat actiunea comisa in trecut.

Instanta de apel a dedus cd, la motivarea pedepsei de catre prima instanta, la fel,
contrar prevederilor art. 77 alin. (2) Cod penal, gresit s-a invocat ca circumstanta
agravantd ,,...comitind prezenta infractiune cu o deosebitd obriznicie”, deoarece aceastd
circumstanta este prevazutd in calitate de semn calificativ al componentei de
infractiune imputate inculpatului.

Totodatd, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate concluziile primei
instante potrivit cdrora se pretinde, ca inculpatul anterior a mai fost de doua ori
condamnat, precum si cd a comis infractiunea cu o deosebita obraznicie circumstante,
care prin prisma considerentelor sentintei, justifica aplicarea celei mai aspre pedepse,
prevazute de lege.

Asadar, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, prima instantd n-a motivat
solutia pedepsei cu inchisoare, de vreme ce sanctiunea normei penale speciale, in
baza careia este condamnat inculpatul, prevede si alte categorii de pedepse.

Instanta de apel a indicat cd, inculpatul a contribuit activ la descoperirea
infractiunii si se cdieste de cele savarsite, antecedentele penale sant stinse, la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog nu se afla (f.d. 88), conform certificatului privind
componenta familiei are un copil minor la intretinere si educatie, iar sotia lui, Apostol
Corina este eleva la Colegiul de Transporturi din municipiul Chisindu.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, de catre procuror in

baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, prin care solicita casarea
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deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2015, cu
mentinerea sentintei.

Recurentul in motivarea recursului declarat, invoca faptul cd, decizia instantei de
apel este neintemeiata iar la aplicarea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de
toate circumstantele cauzei, eronat a interpretat si aplicat prevederile art. 7, 61 si 75
Cod penal si incorect a stabilit o pedeapsa pre blanda, care nu isi va atinge scopul de
a corecta inculpatul si a preveni savarsirea de noi infractiuni.

5.1. Referintd a depus avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului
Buzulan Valentin, privind opinia sa asupra recursului declarat de catre procuror, care
solicita respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei contestate, mentionand
netemeinicia cerintelor solicitate de catre recurent deoarece procurorul in recurs nu a
prezentat argumente in favoarea temeiurilor indicate.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit considera ca, acesta urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o nouad apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
largit retine, cd la caz, procurorul isi intemeiaza recursul ordinar declarat pe temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala, ce stipuleaza ca:
hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului mentionat,

nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.



Colegiul penal considerd cd, instanta de apel legal si intemeiat a pronuntat
decizia, constatand corect stabilirea circumstantelor de fapt si de drept, analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunilor imputate, motivandu-si
solutia in acest sens (pct. 4.1. din prezenta decizie).

Totodatd, se retine cad recurentul indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu aduce nici un argument in sustinerea acestora.

Recurentul, in recursul declarat isi exprima dezacordul cu decizia instantei de
apel, solicitand casarea deciziei in latura stabilirii pedepsei, cu mentinerea sentintei.

Colegiul penal largit, mentioneaza cd instanta de apel corect a indicat faptul ca
prima instanta contrar prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
nu si-a motivat solutia pedepsei cu inchisoare, de vreme ce sanctiunea normei penale
imputate inculpatului prevede pedeapsa alternativa - munca neremunerata in folosul
comunitatii.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci, persoanei declarate
vinovate, trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului
in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, art. 75 Cod penal, prevede cd persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal retine ci la aplicarea pedepsei lui Buzulan
Valentin, pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 61, 75, 78 Cod penal si astfel, corect a ajuns la concluzia ca

corectarea si reeducarea inculpatului este posibild prin aplicarea pedepsei alternative



inchisorii prevazuta de sanctiunea normei penale imputate inculpatului si anume:
munca neremuneratd in folosul comunitatii la 160 ore.

La stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apel just a tinut cont, ca inculpatul
a contribuit activ la descoperirea infractiunii si se caieste de cele savarsite,
antecedentele penale sant stinse, nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog (f.d. 88), are un copil minor la intretinere si educatie, iar sotia lui, Apostol
Corina, este eleva.

In consecint, raportand situatia retinutd in cauzd, la prevederile art. 435 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza cd la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. art. 414 - 417 Cod de procedura penald, pedeapsa aplicata inculpatului este
individualizata corect, este echitabild si este In concordanta cu scopul pedepsei penale
- de a preveni savarsirea de noi infractiuni de catre inculpat si alte persoane, iar
recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza ca inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 noiembrie 2015, in cauza penald

privindu-l pe Buzulan Valentin Serghei, cu mentinerea hotdrarii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatad publicata la 15 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

Turie Diaconu



