Dosarul nr. 1r-arest-14/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu,

Ccu participarea:

procurorului- Nicolae Suvac,

avocatului- Anatolie Bulgaru,

a judecat in sedinta inchisa recursurile declarate de avocatul Bulgaru Anatolie
in numele inculpatului Balica Serghei impotriva incheierilor Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2013 si 09 octombrie 2013 privind schimbarea si
prelungirea masurii preventive - arestarea preventiva pe un termen de 90 de zile in
privinta lui Balica Serghei Victor in cauza penala in privinta acestuia, in baza art.
190 alin. (4) Cod penal.

Procedura de citare legal indeplinita:

Avocatul Anatolie Bulgaru s-a pronuntat pentru admiterea recursurilor
declarate.

Procurorul Nicolae Suvac s-a pronuntat pentru respingerea recursurilor
inaintate,

Colegiul penal asupra recursului,

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 06 decembrie 2011 Balica Serghei
Victor a fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 190 alin. (4) Cod penal
din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

2. In apelul declarat, procurorul a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Balica Serghei sa fie condamnat in
baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2.1. Impotriva sentintei au declarat apel si partile vitimate Movileanu
Viorica si loana, care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul
Balica Serghei sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la o pedeapsa
sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii si cu admiterea integrala a actiunii
civile Tnaintate.

3. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 aprilie
2012, s-a dispus aplicarea in privinta lui Balica Serghei a masurii preventive
arestul preventiv pe un termen de 30 zile, cu calcularea termenului din
momentul refinerii.

Concomitent, a fost dispusa anuntarea in cautare a lui Balica Serghei,
investigatiile de cautare fiind puse in sarcina Comisariatului de Politie al Raionului
Ungheni.

4. Instanta de apel in motivarea incheierii adoptate a specificat cd in



cadrul judecarii cauzei, in sedinta de judecatd fixatda pentru data de Ol
februarie 2012 inculpatul Balica S. nu s-a prezentat. Ulterior, judecarea
cauzei a fost aminatda pentru 15.02.2012, 01.03.2012, 21.03.2012, insa
inculpatul din nou nu s-a prezentat, fiind dispusa aducerca fortatd a
acestuia in sedinta de judecatd. La fel, din comunicarea colaboratorilor de
politie al CPR Ungheni, rezultd ca inculpatul nu se afla la locul de trai in or.
Cornesti si locul aflarii lui nu era cunoscut, astfel de informatie continind si
certificatul din 28 februarie 2012 eliberat de Primaria or. Cornesti.

Procurorul participant la sedinta, a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a
masurii preventive - arestul, pe un termen de 30 zile.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca inculpatul Balica Serghei se
ascundea vadit de instanta de apel si, ca urmare, exista pericolul incalcarii
termenului rezonabil de judecare a cauzei, intrucit prezenta inculpatului la sedintele
de judecata era obligatorie, fiind luate masurile necesare pentru asigurarea prezentei
ultimului.

5. Pe parcursul examinarii cauzei in apel, avocatul Bulgaru Anatolie in
numele inculpatului Balica Serghei a depus cerere de a fi inlocuitd madsura
preventiva de arest, cu o altd masura preventiva mai usoara, neprivativa de libertate.

6. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2013,
a fost respinsd, ca neintemeiatd, cererea avocatului Bulgaru Anatolie privind
inlocuirea in privinga lui Balica Serghei a masurii preventive -arestul preventiv cu o
altd masurd preventiva mai usoara.

7. Instanta de apel a mentionat ca incheierea privind aplicarea masurii
preventive de arest in privinta lui Balica S. nu a fost atacata de catre partea apararii,
nefiind prezentate careva circumstanfe noi, ce ar motiva inlocuirea masurii
preventive de arest cu o altd masura non privativa, in conditiile Tn care inculpatul
prelungeste sa se ascunda de judecata, neprezentindu-se in sedintele de judecata.

La fel, Colegiul a conchis ca motivele pe care s-a bazat instanta de apel la
momentul aplicarii arestului preventiv in privinta lui Balica Serghei ramineau la
acel moment ,,pertinente si suficiente".

8. Incheierea data a fost atacati cu recurs de catre avocatul Bulgaru Anatolie
in numele inculpatului, care a solicitat Inlocuirea masurii preventive arest preventiv,
cu o altd masura preventiva neprivativa de libertate.

In motivarea recursului siu avocatul a indicat ci instanta de apel urma sa tini
cont de faptul cd dupa examinarea cauzei in fond fatd de inculpat a fost anulata
masura preventiva aplicata si totodata, acesta a indicat ca in cazul in care inculpatul
se eschiva de la judecarea cauzei, potrivit prevederilor art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod
de procedurd penald, examinarea acesteia putea sd continue fara a fi necesara
aplicarea unor masuri preventive.

9. La 14 iunie 2013 inculpatul Balica Serghei, in baza dosarului de
cautare nr. 2012360029, a fost retinut de colaboratorii CPR Edinet.

10. Procurorul procuraturii de nivelul Curtii de Apel Bal{i, A. Formusatii, a
inaintat in instantd demers privind prelungirea termenului de aflare in arest a
inculpatului Balica Serghei cu 90 de zile, deoarece infractiunea de care este invinuit



inculpatul este o infractiune grava, acesta s-a eschivat de instanta de judecata, stiind
cu certitidine despre faptul ca hotarirea pe cauza datd nu era definitiva, fara a
informa despre locul aflarii sale, unde, a fost initiata si procedura de cautare.

11. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2013,
a fost admis demersul procurorului si prelungit termenul de mentinere a inculpatului
Balica Serghei in stare de arest pe un termen de 90 zile pina la 12 octombrie 2013.

Instanta si-a argumentat solufia prin aceea ca, inculpatul Balica Serghei a
tergiversat examinarea cauzei si s-a ascuns de instanta, iar pentru a asigura buna
desfasurare a procesului penal, in privinta acestuia a fost aplicatd masura preventiva
- arest preventiv si el a fost anuntat in cautare, iar necesitatea prelungirii termenului
judecdrii cauzei cu mentinerea inculpatului sub arest a fost dictatda de necesitatea
impiedicarii inculpatului de a se ascunde de judecata, dat fiind faptul, ca anterior
aplicarii arestului preventiv, fiind citat la domiciliu, la adresa indicata de catre el,
ultimul nu s-a prezentat de nenumarate ori in sedinta de judecata a instantei de apel,
fapt ce a dus la tergiversarea examinarii cauzei (cauza parvenind spre examinare la
Curtea de Apel Balti la data de 02.01.2012), ultimul fiind anuntat in cautare prin
incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18.04.2012. S-a  luat 1in
consideratie si complexitatea cauzei, deoarece inculpatul a fost invinuit de
comiterea unei infractiuni grave.

12. Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd avocatul Anatolie
Bulgaru in numele inculpatului Balica Serghei la 16 iulie 2013 a declarat
recurs prin care solicita casarea acesteia, cu inlocuirea masurii preventive in
forma de arest preventiv aplicat fatd de Balica Serghei prin aplicarea unei
masuri preventive mai blinde, invocind ca:

- inculpatul a considerat cd sentinta de achitare a ramas in vigoare, deoarece
aceasta nu a fost contestata de nici o parte pe dosar, fiindca el s-a aflat la locul de
trai In r-nul Ungheni pind la 21 decembrie 2011, cind, dimineata s-a prezentat in
cancelaria instantei de judecatd pentru a verifica daca procurorul sau partile
vatamate nu au depus apel impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 06.12.2011.
De la cancelarie a primit raspuns ca apel pe cauza data nu este, de unde rezulta, ca
la momentul cind Balica S. s-a prezentat la cancelaria judecatoriei, apeluri pe cauza
penala in privinta sa nu au fost inregistrate;

- Balica S. nu a fost informat si nici nu a facut cunostinta cu apelurile depuse
de acuzatorul de stat si partile vatamate;

- in lunile aprilie-mai 2013, Balica Serghei a fost informat ca pe panoul de la
politie din Ungheni era fotografia sa si anunf ca este cautat de politia Ungheni, iar la
14 iunie 2013, inculpatul aflindu-se la viitoarea sotie in or. Edinet si dorind sa se
prezinte la CPR Ungheni, a fost retinut de colaboratorii de politie Ungheni, care i-
au adus la cunostintd documentele privind arestarea preventiva pe un termen de 30
zile a Curtii de Apel Balti, deoarece nu se prezintd in sedintele de judecata.

12.1 Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 1ulie 2013, recursul a fost
respins , fiind mentinuta decizia contestata.

13. La 02 octombrie 2013 procurorul, a mai inaintat in instantd demers
privind prelungirea termenului de aflare in arest a inculpatului Balica Serghei cu 90



de zile, deoarece infractiunea de care este invinuit inculpatul este o infractiune
grava, acesta s-a eschivat de instanta de judecata, stiind cu certitidine despre faptul
ca hotarirea pe cauza data nu era definitiva, fara a informa despre locul aflarii sale,
unde, a fost initiata si procedura de cautare.

13.1 Totodatd la 04 octombrie 2013 avocatul Bulgaru Anatolie actionind in
numele inculpatului a inaintat demers de inlocuire a masurii preventive aplicate
inculpatului prin incheierea nominalizata la pct. 11 al prezentei decizii, cu aplicarea
unei masuri preventive neprivative de libertate.

In motivarea demersului sdu avocatul a indicat ci aplicarea masurii
preventive - arest preventiv a fost neintemeiata, inculpatul nefiind instiintat despre
sedintele de judecatd in instanta de apel, la fel nefiind prezente si careva alte
temeiuri de menginere a acestei masuri preventive.

14. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie
2013, a fost respins ca neintemeiat demersul avocatului si admis demersul
procurorului si prelungit termenul de menginere a inculpatului Balica Serghei in
stare de arest pe un termen de 90 zile pina la 10 ianuarie 2014.

Instanta si-a argumentat solutia prin aceea cd, inculpatul Balica Serghei a
tergiversat examinarea cauzei si s-a ascuns de instanta, iar pentru a se asigura buna
desfasurare a procesului penal, in privinta acestuia a fost aplicatd masura preventiva
de arest preventiv, ultimul fiind anuntat in cautare, iar necesitatea prelungirii
termenului judecdrii cauzei cu menginerea inculpatului sub arest era dictata de
necesitatea impiedicarii inculpatului de a se ascunde de judecata, dat fiind faptul, ca
anterior aplicarii arestului preventiv, fiind citat la domiciliu, la adresa indicata de
catre el, inculpatul Balica Serghei nu s-a prezentat de nenumarate ori in sedinta de
judecatd a instantei de apel, fapt ce a dus la tergiversarea examinarii cauzei (cauza
parvenind spre examinare la Curtea de Apel Balti la data de 02.01.2012), ultimul
fiind anuntat in cdutare prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
18.04.2012. S-a luat in consideratie si complexitatea cauzei, deoarece inculpatul a
fost Invinuit de comiterea unei infractiuni grave. Totodatd s-a indicat cd inculpatul
cunostea despre examinarea cauzei, fapt confirmat de catre avocatii sal.

In aceeasi ordine de idei, demersul avocatului a fost respins din motiv ci
eschivarea inculpatului de a se prezenta in sedintele instantei de apel indicau ca
acesta Tmpiedica la stabilirea adevarului. La fel instanta de apel a mentionat ca
necesitatea aplicarii masurii preventive era dictata si de faptul ca el poate comite noi
infractiuni, deoarece acesta este atras la raspundere penala si pe altd cauza penala,
fapt confirmat chiar de partea apararii.

15. Incheierea instantei de apel este atacati cu recurs de citre avocatul
Bulgaru Anatolie in numele inculpatului, care solicita inlocuirea masurii preventive
arest preventiv cu o masura neprivativa de libertate.

In motivarea recursului siu acesta a indicat ca circumstantele care au servit ca
temei de aplicare a arestului nu si-au pastrat valoarea probantd, este neintemeiat
argumentul precum inculpatul ar putea sa se eschiveze de la raspundere, fiindca la
orice citatie se prezenta la organul de urmarire penala sau in instanta de judecata.
De asemenea nu este probat faptul impiedicarii de catre inculpat a stabilirii



adevarului pe caz, sau a savirsirii de alte infractiuni. Nu sunt prezente nici probe
privitor la comiterea infractiunii incriminate. La fel s-a indicat si faptul ca prin
incheierea contestata se incalca prevederile art. 186 alin. (8) Cod de procedura
penald, privind termenul de detinere a inculpatului in stare de arest.

15.1 Cu recurs suplimentar asupra incheierii in cauza s-a mai adresat
avocatul Anatolie Bulgaru in numele inculpatului, care a solicitat anularea incheierii
contestate si inlocuirea masurii preventive cu o altd masura preventiva neprivativa
de libertate deoarece instanta de apel a constatat eronat, precum ca sunt intrunite
toate conditiile legale necesitatii prelungirii arestului preventiv fata de inculpat, atit
din punct de vedere al dreptului intern, cit si al CEDO.

Astfel, instanta de apel n-a stabilit faptul ca detentia este justificatda si prin
urmare, n-a facut dovada ca asupra procesului penal planeaza cel putin unul dintre
urmatoarele pericole, care trebuie apreciate la concret pentru fiecare caz in parte:

- Pericolul de savirsire a unor infractiuni noi;

- Pericolul de distrugere a probelor;

- Riscul presiunii asupra martorilor sau pericolul de disparitie a

inculpatului.

Astfel, concluziile instantei de apel au fost eronate si contrare criteriilor
prevazute in art. 5 al CEDO.

La fel a fost indicat si faptul ca nu s-a atras atentia ca In cauza nu exista nici o
banuiald rezonabild despre savirsirea infractiunii incriminate de catre inculpat,
raporturile litigioase dintre parti, fiind de natura civila.

16. Verificind argumentele recursurilor in raport cu materialele cauzei si
prevederile legale, Colegiul penal conchide ca acestea sunt neintemeiate si urmeaza
a fi respinse, reiesind din urmatoarele considerente.

Verificand legalitatea si temeinicia prelungirii s mentinerii fatd de inculpat a
masurii - arestarea preventiva pe un termen de 90 zile, Colegiul penal conchide ca
instanta de judecatd a tinut cont in deplind masurd de prevederile art. 176 si 186
Cod de procedura penala.

In sensul art. 175 Cod de procedurd penald, masurile preventive sunt orientate
spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a Tmpiedica banuitul,
invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penald sau de judecata, spre aceea
ca ei sd nu Tmpiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a
executarii sentintei.

Conform art. 176 alin. (1) Cod de procedura penala, masurile preventive pot
fi aplicate la propunerea organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de catre
instanta de judecata numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile
de a presupune cd banuitul, Tnvinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul
de urmarire penald sau de instantd, sa Tmpiedice stabilirea adevarului in procesul
penal, ori sa savirseasca alte infractiuni. Alineatul (2) al aceluiasi articol in redactia
Legii nr. 66 din 05.04.2012 prevede, ca arestarea preventiva si masurile alternative
arestarii se aplicd numai persoanei care este banuita, invinuitd de savirsirea unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, iar in cazul existentei
unei banuieli rezonabile privind savirsirea altor infractiuni, ele se aplica



invinuitului, inculpatului care a comis cel putin una din actiunile mentionate la
alin.(l).

Astfel, Colegiul penal considera ca, in speta sunt prezente temeiurile indicate
mai sus, fiind probat faptul necesitatii prelungirii masurii preventive a inculpatului
Balica Serghei.

Potrivit art. 25 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, termenul arestarii poate fi
prelungit de catre instanta judecatoreasca, in conditiile legii, cel mult pina la 12
luni.

Colegiul penal reitereaza ca, sunt prezente conditiile cazului exceptional, care
indicd la necesitatea prelungirii arestarii preventive a inculpatului Balica Serghei,
reiesind din complexitatea cauzei penale, gravitatea infractiunii incriminate,
pastrarea pericolului de disparitie a inculpatului si de comitere de catre el a unor noi
infractiuni.

Aceste banuieli rezonabile rezultd din caracterul faptei imputate, de care este
invinuit inculpatul, de comiterea unei infractiuni grave, pentru care legea penala
prevede pedeapsa cu inchisoarea de la 7 la 10 ani (art. 190 alin. (4) Cod penal), iar
fiind la libertate, ar putea sa impiedice stabilirea adevarului in procesul penal, ori sa
savirseascd alte infractiuni. La fel poate fi mentionat si faptul ca la moment in
privinta inculpatului se mai examineaza o cauza penald la Judecatoria Cimislia de
invinuirea lui in baza art. 190 alin. (5) Cod penal (V. II, f.d. 173).

Potrivit art. 186 alin. (13) Cod de procedura penald, hotarirea de prelungire a
duratei arestarii preventive poate fi atacata cu recurs 1n instanta ierarhic superioara.

Totodata, Curtea mentioneaza ca, instanta de apel, iIn mod corect a admis
demersul inaintat de procuror si a prelungit termenul de mentinere a inculpatului
Balica Serghei in stare de arest pe un termen de 90 zile, deoarece, acesta fiind
instiintat Tn modul corespunzator despre examinarea cauzei in sedintele instantei de
apel nu s-a prezentat de mai multe ori si nu a informat instanta despre motivele
neprezentarii.

Ulterior, potrivit certificatului nr. 131 din 28 februarie 2012, eliberat de
Primaria or. Cornesti, se confirma faptul ca Balica Sergiu are viza de domiciliu in
or. Cornesti, r-nul Ungheni, insd la moment, nu se afla pe teritoriul acestuia, este
plecat peste hotarele R. Moldova.

La fel, potrivit lamuririlor prezentate de colaboratorii de politie al CPR
Ungheni, rezulta ca Balica Serghei nu se afla pe teritoriul r-nul Ungheni, s.
Cornesti, este plecat, anterior fiind plecat in Republica Italia, (fapt confirmat si in
recursul declarat de cétre avocatul Bulgaru Anatolie), probe care sunt verosimile ca
persoana pusad sub invinuire si in privinta careia cauza a fost trimisd in judecatd a
renuntat In mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si de
a se apara personal, precum si se sustrage de la judecatd. Nu poate fi retinut
argumentul apararii precum ca inculpatul nu a fost instiintat despre examinarea
cauzei in apel, odatd ce acesta a Tnaintat mai multe cereri de examinare a cauzei in
lipsa sa. (V. Il, f.d. 50, 89, 98-99)

Colegiul penal considera, ca procurorul a prezentat probe verosimile,
suficiente si justificate care permit a presupune despre existenta, la etapa actuald, a



riscului real de ingerinta a inculpatului, prin intervenirea in procesul de acumulare a
probelor, precum si prin riscul real de a intreprinde alte masuri si actiuni in vederea
eschivarii de la raspundere si pedeapsa penala.

Astfel, toate circumstantele indicate, luate in cumul, legitimeaza mentinerea
in continuare a acestuia in stare de arest. La momentul actual, Colegiul penal
considera imposibild aplicarea fatd de Balica Serghei a unei masuri preventive mai
blinde, fara a fi prejudiciat cursul normal al procesului penal.

Deci, in baza celor relatate, Colegiul penal giseste necesar a mengine
incheierea, prin care a fost prelungitd masura preventiva - arestul preventiv pe un
termen de 90 de zile, urmind sa fie respectate prevederile art. 20 alin. (3) Cod de
procedura penald, potrivit caruia urmarirea penald si judecarea cauzelor penale, in
care sunt invinuifi, inculpati arestafi preventiv, se examineaza de urgentd si
preferential.

Astfel, Colegiul penal constatd ca, privarea provizorie de libertate a
inculpatului Balica Serghei, la momentul s1 in cazul concret, desi este o ingerinta in
drepturile garantate de art. 5 CEDO, totusi, in circumstantele descrise, urmareste un
scop legal si, respectiv, este una legala, necesara si proportionald pericolului social
al faptei ce 1 se incrimineazd si urmareste drept scop desfasurarea normald a
cercetarii judecatoresti, protejarea persoanclor participante la proces, acordarea
acestora, garantarea desfasurarii unui proces obiectiv si echitabil, cu adoptarea unei
hotariri intemeiate si legale, precum si garantarea atragerii la rdspundere si
pedeapsa penala a persoanei vinovate, in cazul unei eventuale condamnari.

Colegiul penal conchide cd, instanta de apel corect a concluzionat cd Balica
Serghei aflindu-se la libertate ar putea sa se sustragd de la instanta de judecata, care,
fiind citat legal de nenumarate ori in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, desi
cunostea despre examinarea cauzei, fapt confirmat de catre avocatii, cu care el a
incheiat contracte si il reprezentau in sedintele de judecatd, fapt ce a dus la
tergiversarea neintemeiata a sedintelor, prelungind termenul de mentinere a
inculpatului Balica Serghei in stare de arest pe un termen de 90 zile (V. II, f.d.211-
212), respectind intocmai prevederile legale, prin ce a emis o hotarire legald si
intemeiata.

Din aceste considerente, Colegiul penal constata ca prelungirea termenului de
mentinere in stare de arest aplicata de instanta de apel fatda de Balica Serghei este
corecta, iar recursul avocatului urmeaza a fi respins, ca fiind neintemeiat.

In partea ce tine de recursul avocatului Bulgaru Anatolie referitor la
incheierea Curtii de apel Balti din 05 tunie 2013 privind respingerea cererii de
inlocuire in privinta inculpatului a masurii preventive arest preventiv in altd masura
neprivativa de libertate, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art. 420 alin. (2) Cod de procedurd penald, incheierile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs numai o data cu decizia recuratd, cu exceptia cazurilor
cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.

Totodata, art. 329 Cod de procedura penald prevede ca la judecarea cauzei,
instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultind opiniile acestora, este in drept



sa dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea madsurii preventive aplicate
inculpatului. Insi, poate fi atacati, in termen de 3 zile, in instanta ierarhic
superioara cu recurs doar hotarirea privitor la chestiunea aplicarii arestarii
preventive. Numai acest fel de recurs se va judeca conform prevederilor art. 312,
care se va aplica in mod corespunzator.

Sub acest aspect se retine, ca recurentul a contestat o incheiere a instantei de
apel despre respingerea cererii de 1Inlocuire a masurii preventive aplicate
inculpatului, adica o hotarire judiciara pentru atacarea careia nu este prevazutd o
cale separata de atac, deoarece ea poate fi contestatd cu recurs ordinar numai o data
cu decizia recurata.

Deci, cerinta recurentului privind: ,,inlocuirea masurii preventive din arest
preventiv pe un termen de 30 zile cu o altd masurd preventiva mai usoara, nelegata
de privarea de libertate", este lipsita de orice suport legal.

Astfel, imprejurdrile nominalizate denotd in mod concludent, cd respectivul
recurs nu are suport legal, adica este unul neintemeiat.

17. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 312 alin. (5)
pct. 2), 329, 342 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Respinge recursurile declarate de avocatul Anatolie Bulgaru in numele
inculpatului Balica Serghei, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 09 octombrie 2013, prin care a fost admis demersul procurorului si
prelungit termenul de mentinerea a inculpatului Balica Serghei Victor in stare de
arest pe un termen de 90 (nouazeci) zile, cu mentinerea deciziei contestate.

Respinge recursul avocatului Anatolie Bulgaru in numele inculpatului Balica
Serghei, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 iunie
2013, prin care a fost respinsd cererea avocatului Anatolie Bulgaru privind
inlocuirea in privinta inculpatului Balica Serghei Victor a masurii preventive de
arest preventiv cu o altd masura preventivd mai usoard, nelegatd de privarea de
libertate

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la 16 octombrie 2013

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



