Dosarul nr.1re-64/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Mirca Gheorghe, prin care se solicita casarea incheierii Judecatoriei
Criuleni din 26 noiembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 ianuarie 2016, in cauza penala in privinta lui

Mirca Gheorghe Gheorghe, nascut la 07.05.1995, originar
si domiciliat in s. Mascauti, r-nul Criuleni.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 20.10.2015 - 26.11.2015;

instanta de recurs: 17.12.2015 - 12.01.2016;

instanta de recurs in anulare: 24.02.2016 - 15.06.2016.

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de procedura penald

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 27 iunie 2014, Mirca Gh. a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
fara amenda, iar conform prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

2. La 19 octombrie 2015, Biroul de Probatiune Criuleni a inaintat demers
Judecatoriei Criuleni, prin care a solicitat anularea condamnarii cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei si trimiterea condamnatului Mirca Gh., pentru
a executa pedeapsa neexecutata in inchisoare, din motiv ca acesta a savirsit mai
multe incdlcari in perioada termenului de proba si nu a indreptatit increderea
acordata de cdtre instanta de judecata.

3. Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 26 noiembrie 2015, a fost admis
demersul Biroului de Probatiune Criuleni si anulata condamnarea cu suspendare
conditionata a executdrii pedepsei Inchisorii, stabilitd prin sentinta de
condamnare, punind in executare pedeapsa de 5 ani inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis, termenul executdrii pedepsei urmind a fiind calculat din ziua
retinerii acestuia.



4. Impotriva incheierii nominalizate a declarat recurs avocatul Bodean I. in
numele condamnatului Mirca Gh., care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea
unei noi hotariri cu respingerea demersului Biroului de Probatiune Criuleni ca
nefondat, invocind cd instanta de fond a facut o concluzie nejustificata, precum
cd condamnatul a admis incalcarea sistematicd a obligatiilor stabilite, or potrivit
materialelor prezentate reiese cd Mirca Gh. in perioada executdrii pedepsei a
avut un comportament linistit si exemplar, a manifestat o atitudine
constiincioasd si responsabild. Totodatd, de cdtre instanta nu a fost retinut faptul
ca urmdrirea penala in cauzele penale pornite in baza art. 179 alin. (2) si 186 alin.
(2) lit. b),c),d) Cod penal, a fost incetata in legatura cu impacarea partilor.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 12 ianuarie
2016, a fost respins ca nefondat recursul declarat si mentinuta fara modificari
incheierea contestata.

6. In motivarea deciziei, instanta de recurs a mentionat c4, instanta de fond
corect a constatat existenta circumstantelor care genereaza necesitatea de a anula
condamnarea cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei in privinta lui
Mirca Gh. si trimiterea acestuia pentru executarea pedepsei stabilite prin sentinta
de condamnare, or la 26.07.2014, condamnatul a fost sanctionat contraventional
in baza art. 69 alin. (1) si art. 78 alin. (2) Cod Contraventional, la pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 45 unitati conventionale.

Mai mult, la 18.02.2015, in privinta lui Mirca Gh. a fost pornita urmarirea
penald (c/p nr. 2015210076), in baza art. 186 alin. (2). lit. b). c), d) Cod penal, care
a fost incetata in legatura cu impacarii partilor prin ordonanta procurorului in
Procuratura Criuleni, Ticu A., din 27.02.2015, iar prin sentinta Judecatoriei
Criuleni din 21.09.2015, procesul penal pornit in baza art. 179 alin. (2) Cod penal,
la fel a fost incetat din motivul impacarii partilor.

Instanta de recurs a respins ca nefondat argumentul apararii precum c4,
sanctiunile contraventionale au fost deja executate, iar dosarele penale au fost
incetate din motivul impdacarii pdrtilor si prin urmare ar lipsi temei de anulare a
condamndrii, cu suspendarea executarii pedepsei, or condamnatul Mirca Gh. a
admis incdlcarea restrictiilor impuse in baza sentintei de condamnare si a comis
fapte ilegale intentionate, desi cunostea cu certitudine ca savirsirea unei incalcari
va duce la anularea condamnadrii cu suspendarea conditionata a pedepsei
inchisorii.

7. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate declard recurs in
anulare condamnatul Mirca Gh., care, invocind prevederile art. 452 - 454 Cod de
procedura penald, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri prin care demersul Biroului de Probatiune Criuleni sa fie
respins ca nefondat, mentionind ca instantele inferioare nu au cercetat obiectiv si
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multilateral toate circumstantele cauzei, concluzionind gresit despre necesitatea
admiterii demersului.

Recurentul a mai mentionat cd, concluzia instantei de fond contravine
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. a) Cod de executare, potrivit caruia,
condamnatul este obligat sa respecte prevederile legislatiei in vigoare dupa ce a
luat cunostinta de ele, in modul prevazut de prezentul cod.

Astfel, sanctionarea contraventionald nu poate fi considerata o incdlcare a
restrictiilor impuse de Biroul de Probatiune Criuleni pe perioada executdrii
pedepsei, or In speta el a fost tras la raspunderea contraventionald la 29.07.2014,
insa angajamentul fata de Biroul de Probatiune Criuleni, privind respectarea
obligatiunilor stabilite de instanta de judecata si preintimpinarea despre
consecintele incdlcdrii angajamentului asumat 1-a semnat la 04.08.2014.

Prin urmare la adoptarea hotaririlor vizate, i-au fost violate drepturile la
un proces echitabil si la un recurs efectiv prescrise la art. 6 alin. (1) si art. 13 al
CoEDO.

In cauza Boldea vs. Roménia (hotdrirea din 15.02.2007, pct. 28) Curtea a
reamintit cd dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din
Conventie, inglobeaza, printre altele, dreptul partilor la proces de a prezenta
observatiile pe care le considera relevante pentru cauza lor. Conventia nevizind
garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si
efective (hotdrirea Artico vs. Italia din 13.05.1980), acest drept nu poate fi
considerat efectiv decit daca aceste observatii sint intr-adevar ”“ascultate”, adica
analizate temeinic de catre instanta sesizata. Cu alte cuvinte, art. 6 implica in
special, In sarcina “instantei”, obligatia de a proceda la o analiza efectiva a
mijloacelor, argumentelor si propunerile de probe ale partilor, fara a stabili
relevanta (hotdrirea Perez vs. Franta nr. 47.287/99, hotarirea Van der Hurk vs. Olanda
din 189.04.1994).

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, pot fi
atacate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, hotaririle judecatoresti
irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Colegiul penal retine ca, la 27 octombrie 2012 a intrat in vigoare Legea nr.
66, din 05 aprilie 2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura
penald, in urma cdrora, prevederile expuse in alin. (2) si (3) ale art. 452 Cod de
procedura penald, au fost abrogate.

In spetd, recursul in anulare a fost depus la 15 februarie 2016, adica dupa
intrarea in vigoare a legii mentionate.



Conform art. 3 Cod de procedura penald, in desfasurarea procesului penal
se aplicd legea care este In vigoare in timpul urmadririi penale sau al judecarii
cauzei In instanta judecatoreasca.

Chestiunea care s-a aflat in examinarea instantelor inferioare - instantei de
fond si de recurs, se refera la una din cele reglementate de art. 469 alin. (1) pct. 9)
Cod de procedura penald, schimbarea modalitatii de executare a sentintei.

Potrivit art. 472 Cod de procedura penald, incheierea instantei privind
solutionarea chestiunilor referitor la executarea hotaririlor judecatoresti poate fi
atacata de catre persoanele interesate, in termen de 15 zile, cu recurs care se
judecd conform prevederilor titl. II cap. IV sect. a 2-a §2 din Partea speciala.

Aceasta cale de verificare a legalitatii hotaririi judecdtoresti condamnatul
Mirca Gh. a exercitat-o.

Potrivit deciziei instantei de recurs, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu la 12 ianuarie 2016, a constatat ca solutia instantei de judecatd, care a
schimbat modalitatea de executare a sentintei in privinta lui Mirca Gh. este
legald, astfel, cd Intemeiat, a respins recursul avocatului Bodean I. declarat in
numele condamnatului.

Conform art. 466 alin. (2) pct. 6) si alin. (5) Cod de procedurd penald,
aceastd hotdrire a instantei de recurs devine definitiva si irevocabild la data cind
s-a respins recursul, deci la 26 noiembrie 2015.

Prin urmare, dupd examinarea recursului de cdtre instanta respectivd de
recurs, cdile de atac a unei hotdriri judecdtoresti pe o chestiune de executare a
pedepsei s-au epuizat si 0 asemenea hotarire nu cade sub incidenta celor hotdriri
judecatoresti irevocabile prevazute de art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala.

Potrivit acestei norme de procedura penald cu recurs in anulare pot fi
atacate acele hotdriri judecatoresti irevocabile care au trecut cdile ordinare de
atac prescrise la Capitolul IV Sectiunea 1 si Sectiunea a 2-a a Codului de
proceduri penald — calea apelului si a recursului ordinar. In cazul cind, potrivit
legii, o hotdrire judecatoreasca nu parcurge aceste doud cai consecutive de atac
aceasta hotarire desi a devenit irevocabila, nu are calea de atac a recursului in
anulare.

Astfel, cele mentionate mai sus confirma cda In ordinea recursului in
anulare poate fi atacata hotarirea care a fost verificata pe caile ordinare de atac si
a devenit irevocabila.

In aceste imprejurdri, Colegiul penal concluzioneazi asupra
inadmisibilitatii recursului in anulare declarat, in spetd fiindca legea nu prevede
o atare cale de atac.



9. In conformitate cu prevederile art. 432, 456 Cod de procedura penal3,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Mirca
Gheorghe Gheorghe, impotriva incheierii Judecatoriei Criuleni din 26 noiembrie
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2016,
cu privire la anularea condamnarii cu suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei prevazuta de art. 90 Cod penal.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



