Dosarul nr. 1ra-847/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Dracinschi Denis, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 13 octombrie 2015 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2016, in cauza penala
privindu-1 pe

Dracinschi Denis Stefan, ndscut la 19 august 1992, originar
si domiciliat in mun. Chigindu, com. Bcioi, str. Plopilor 10.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 02.06.2015 — 13.10.2015;
2. instanta de apel: 05.11.2015 — 12.01.2016;
3. instanta de recurs: 14.03.2016 — 18.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din din 13 octombrie 2015,
in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Dracinschi Denis a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea a fost suspendata pe un termen de proba de 2 ani.

A fost admisa actiunea civila fiind dispusa incasarea din contul lui Dracinschi
Denis Stefan in beneficiul SRL ”Oragon-Met” IDNO 1012600037183 prejudiciul
material In suma de 11 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Dracinschi Denis la
01 martie 2015, aproximativ orele 15:00 min., urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, a patruns pe teritoriul agentului economic SRL , Oragon-
Met” de pe str. Uzinelor 201, mun. Chisinau, unde de la autotractorul de model
,Iveco” cu n/i KAV 271, pe ascuns a sustras doua acumulatoare de model ,Mutlu”
cu valoarea de 11 000 lei, prin ce i-a cauzat victimei SRL ,, Oragon-Met” un prejudiciu
material in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Ailoi Ion in numele
inculpatului Dracinschi Denis, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotariri potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care
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inculpatului sa-i fie numita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii in marime de 120 ore.

3.1. In sustinerea apelului, avocatul inculpatului Ailoi Ton a invocat
urmatoarele:

- sentinta este nefondata in partea ce tine de aplicarea pedepsei;

- la stabilirea pedepsei, instanta de judecata urma sd tina cont si de faptul, ca in
conformitate cu principiul individualizarii pedepsei (art. 7 CP) in coroborare cu
criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal,
instanta de judecata aplica pedeapsa luind in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza
sau agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia;

- instanta de judecata urma sa se calauzeasca la stabilirea pedepsei de criteriile
generale cu valoare de principiu prevazute de dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal;

- instanta de judecatd urma sa tina cont ca pedeapsa care necesita a fi numita
inculpatului nu urmeaza sa cauzeze suferinte fizice, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea inculpatului cit si a altor persoane. O pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmadrit;

- conform art. 76 Cod penal, circumstantele ce atenueaza vina inculpatului sunt:
recunoasterea vinei si cdinta sincera, contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
sdvirsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de imprejurdri grele de ordin
personal sau familial, comiterea pentru prima oard a unei infractiuni mai putin
grava;

-instanta de fond a stabilit ca inculpatul pe tot parcursul urmadririi penale si
cercetdrii judecatoresti si-a recunoscut vina in cele comise, s-a cdit sincer, nu prezinta
pericol social, a congtientizat pericolul faptei comise. Inculpatul anterior nu a fost
judecat, astfel, ca corectarea si reeducarea lui Dracinschi Denis poate avea loc prin
aplicarea unei pedepse mai blanda sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii;

- conform p. 4 din Hotdrirea Plenului CSJ cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale nr. 8 din 11.11.2013, in conformitate cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei (art. 75 CP), o pedeapsa mai asprd, din
numadrul celor alternative, prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blindd, din numadrul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei;

- scopul pedepsei penale si anume corectarea vinovatului, al prevenirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatului cit si din partea altor persoane poate fi
realizat prin aplicarea in privinta lui Dracinschi Denis a unei pedepse mai blinde sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2016,
a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Ailoi Ion in numele inculpatului
Dracinschi Stefan, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis c4, la pronuntarea sentintei
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns
la concluzia ca inculpatul Dracinschi Denis a savirsit infractiunea imputata lui si a
aplicat in privinta acestuia o pedeapsa echitabila.

Vina inculpatului Dracinschi Denis in comiterea infractiunii imputate a fost
confirmata prin urmadtoarele probe care au fost cercetate in cadrul sedintei de
judecatd, si anume:

- declaratiile inculpatului Dracinschi Denis (f.d. 121);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.03.2015, unde a fost cercetat
locul savirsirii infractiunii, fiind intocmit si foto tabelul (f.d. 4-6);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 20.03.2015,
conform caruia Dracinschi Denis a declarat si a aratat locul, metoda, de unde a
sustras bunurile materiale a SRL , Aragon-Met” (f.d. 32-35);

- procesul-verbal de ridicare de la domiciliul lui Dracinschi Denis a unui
cdrucior, cu ajutorul caruia inculpatul a transportat acumulatoarele sustrase si care
a fost examinat in cadrul urmadririi penale (f.d. 38-39);

- procesul-verbal de audiere in cadrul urmaririi penale a reprezentantului
partii vatdmate (f.d. 16).

Astfel, instanta de apel a constatat cd, cu certitudine inculpatul Dracinschi
Denis a comis infractiunea imputatd lui, si ca actiunile inculpatului au fost corect
calificate si se incadreaza in baza 186 alin. 2 lit. c), d) Cod, dupa indicii calificativi
,furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrunderea in
alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

La fel, avind in vedere circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat ca
justificat instanta de fond a conchis cd corectarea si reeducarea inculpatului este
posibild numindu-i pedeapsa 2 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, a
suspendat conditionat pe un termen de probd de 2 ani pedeapsa stabilita lui
Dracinschi Denis.

Referitor la actiunea civila Inaintata de reprezentantul legal al partii vatamate
SRL ”Oragon-Met”, Grigorii Alexandru, instanta de apel a stabilit ca prima instanta
just a admis-o integral.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Dracinschi Denis, prin care solicita casarea
hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
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modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului D. Dracinschi sa-i fie
aplicata o pedeapsd sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii,
invocind argumente similare celor invocate in cererea de apel de catre avocatul
inculpatului Ailoi Ion.

6. La recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Mirzincu Aurelia in numele
inculpatului Dracinschi Denis, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1
Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia
procurorului expusa in referinta, prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului ordinar, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotdririle instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit textului recursului avocatul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza
cd hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instanta de fond si de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Colegiul penal retine cd, autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si criticd hotaririle instantelor numai referitor la individualizarea
pedepsei aplicate inculpatului, care considera cd i-au aplicat o pedeapsa prea aspra.

Motivul recurentului precum ca, pedeapsa inculpatului gresit a fost
individualizatd de instanta de apel, Colegiul penal il considera neintemeiat.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza cdruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecatd este In madsurda sa iInfdptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savirsit o infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama
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de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

La caz, Colegiul penal constata ca instanta de apel mentinind solutia primei
instante privind aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, corect a stabilit ca
corectarea si reeducarea lui Dracinschi Denis este posibild cu suspendarea
conditionata a executdrii acesteia, punind la baza solutiei prevederile art. 7, 75 Cod
penal, gravitatea infractiunii savirsite, motivul acesteia, personalitatea celui vinovat,
precum si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Instanta de recurs retine ca, reiesind din toate circumstantele stabilite si anume
ca inculpatul si-a recunoscut vina, sincer s-a cdit in cele comise, a savirsit o
infractiune mai putin grava, la moment nu prezinta pericol social, a constientizat
pericolul faptei comise, de circumstantele atenuante, tinind cont de scopul pedepsei
penale, care nu trebuie sa fie ca o osindd, dar si drept scop prevenirea savirsirii de
noi infractiuni, atit din partea lui Dracinschi Denis, cit si a altor persoane, instantele
judecdtoresti inferioare corect au considerat ca, corectarea si reeducarea inculpatului
poate avea loc fara izolarea reald de societate, astfel, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare, insa cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un
termen de proba conform prevederilor art. 90 Cod penal, care ii va oferi posibilitatea
sd Indreptdteascd increderea acordata.

Colegiul constatd, ca pedeapsa individualizata de instantele de fond, raspunde
atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor persoane, nu exista
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocatul inculpatului,
A. Mirzincu si potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Mirzincu
Aurelia In numele inculpatului Dracinschi Denis, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2016, in cauza penala in privinta lui
Dracinschi Denis Stefan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrald la 15 iunie 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



