Dosarul nr. 1ra-741/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Tetelea
Eugeniu in numele inculpatului Porcari Ion, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 noiembrie 2015, in cauza penala
privindu-1 pe

Porcari Ion lon, ndscut la 29 decembrie 1976, originar si
domiciliat in s. Parcani, r-1 Cildrasi.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 09.01.2014 — 29.09.2015.2015;
2. instanta de apel: 26.10.2015 — 27.11.2015;

3. instanta de recurs: 22.02.2016 — 18.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Caldrasi din din 29 septembrie 2015, Porcari Ion a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. a)
si b) Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a exercita functii legate de administrarea si gestionarea fondului forestier pe un
termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea a fost suspendata pe un termen de proba de 2 ani, cu obligarea
inculpatului de a nu-si schimba domiciliul fara consimtdmintul organului competent.

A fost admisa partial actiunea civild inaintatd de partea vatamata Ciuperca
Viorel, cu dispunerea incasarii prejudiciului moral in suma de 10 000 lei din contul lui
Porcari Ion in beneficiul lui Ciupercd Viorel, iar incasarea prejudiciului material a fost
admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului sa se expuna instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, inculpatul Porcari Ion,
detinind in baza ordinului Directorului Intreprinderii de Stat Silviculturd Calarasi nr.
13c din 20.01.2009, functia de pddurar in Ocolul Silvic Varzaresti, In virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul Penal, fiind persoand publicd, angajat al
intreprinderii de stat care actioneaza cu titlu oficial, contrar art. 3 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale
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adoptata la Roma la 04.11.1950 la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997, alin.
(2) art. 24 din Constitutia Republicii Moldova si atributiilor functionale stipulate in
fisa postului a functiei detinute care 1l obligau sa efectueze lucrul de lamurire In mase
referitor la paza si protectia padurii, sa retind conform legislatiei in vigoare persoanele
vinovate de sdvirsirea contraventiilor silvice, sa Intocmeascd procese-verbale cu
privire la incdlcarile depistate si sa le prezinte la Ocolul Silvic pentru a fi Tnaintate In
organele judiciare si sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, sa nu aplice
acte de tortura, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice
circumstantd s-ar afla, sa nu recurgd la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate
absoluta si numai In masura necesara atingerii unui obiectiv legitim, a comis o
infractiune de aplicare a tratamentului inuman si degradant in privinta minorilor
Ciuperca Viorel Alexei a.n. 1997, Danu Gheorghe Serghei a.n. 14.07.1995 si Stoica
Nicolae Anatolie a.n, 25.09.1995 in urmatoarele circumstante:

Astfel, la data de 24.01.2013, in jurul orelor 16:00, Porcari Ion activind in baza
ordinului Directorului Intreprinderii de Stat Silvicultura Calarasi functia de padurar
in Ocolul Silvic Vdrzaresti si actionind cu titlu oficial, depistindu-i la furat lemne, in
padurea din preajma s. Parcani, r-1 Cédlarasi, pe minorii Ciuperca Viorel a.n. 18.05.1996,
Danu Gheorghe a.n. 14.07.1995 si Stoica Nicolae a.n. 25.09.1995, avind scopul de a-i
pedepsi pentru fapta ilegald comisa de ultimii, i-a amenintat ca-i va impusca daca vor
fugi si i-a mai aplicat o loviturd cu piciorul in spate, apoi, l-a chemat la el pe minorul
Stoica Nicolai sii-a aplicat o palma peste urechea stinga dupa care din nou s-a apropiat
de minorul Ciuperca Viorel si i-a mai aplicat citeva lovituri cu pumnii si picioarele
peste spate ca rezultat i-a provocat o permanentd stare de durere fizica, de teama,
panica si neliniste din cauza incertitudinii cu privire la ceea ce i se va intimpla,
provocindu-i in circumstantele mentionate dureri si suferinte fizice si psihice care
conform raportului de expertiza psihiatrica nr. 134 D din 10.09.2013 au dezvoltat
,Tulburare organicd de personalitate, confirmatd prin modificarile caracterului,
aparitia fenomenelor cerebrastenice-iritabilitate, irascibilitate, diminuarea memoriei si
atentiei, cefalee, vertijuri, greturi, voma periodicd, insotite de cauzarea, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 134 D din 10.09.2013, vatamari corporale
usoare, sub forma de comotie cerebrald, iar lui Stoica Nicolai cauzindu-i dureri fizice,
iar minorului Danu Gheorghe cauzindu-i suferinte psihice.”

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Porcari Ion si avocatul
acestuia Tetelea Eugeniu, In care au solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotdriri prin care Porcari Ion sd fie achitat, din motiv cd fapta nu iIntruneste
elementelor constitutive ale componentei de infractiune incriminate, prevazute de art.
166! alin. (2) lit. a), b) Cod penal.

3.1. In argumentarea apelului declarat, inculpatul Porcari Ion si avocatul Tetelea
Eugeniu au invocat urmatoarele:

- sentinta de condamnare a inculpatului este ilegala si neintemeiata;

- a considerat cd persoana care activeaza in calitate de padurar nu este subiectul
infractiunii prevdzute de art. 166! Cod penal, Insa daca sa admitem ca inculpatul ar fi



subiect al componentei de infractiune incriminate, atunci in actiunile lui Porcari Ion
nu se contin indicii componentei de infractiune prevazute de art. 166! Cod penal;

- conform declaratiilor pretinselor parti vatamate: Ciuperca Viorel, Danu
Gheorghe si Stoica Nicolae, atit in cadrul urmaririi penale, cit si din cele stabilite in
cadrul multiplelor sedinte judiciare ale primei instante, in viziunea lor, nu rezulta ca
la 24.01.2013 padurarul Ion Porcari, aflindu-se in padurea din preajma satului Parcani,
raionul Calarasi ar fi comis tortura - infractiunea prevazuta de art. 166! Cod penal, in
cadrul exercitarii de catre inculpat a atributiilor functiei de padurar al OS Varzaresti,
ISS Caldrasi, adicd, nu a comis nici actiunile descrise in ordonanta de punere sub
invinuire, precum si in rechizitoriu, nici n-a avut o asa intentie. Cele avute loc intre
inculpat si pretinsele parti vatamate: Ciuperca Viorel, Danu Gheorghe si Stoica
Nicolae, urmeaza a fi incadrate in temeiul prevederilor Codului contraventional - si
nicidecum in temeiul Codului penal;

- ca baza teoretica si practica se invoca decizia Plenului Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 30 iunie 2014, adoptata ca rezultat al examinarii in cadrul
sedintei Plenului a recursului in interesul legii formulat de Procurorul General al
Republicii Moldova cu privire la aplicarea Legii nr. 252 din 08.11.2012, potrivit
prevederilor careia: 1) Cu privire la tratamentul inuman sau degradant, in doctrina
nationala se mentioneaza cd, pentru a cadea sub incidenta alin. (1) al art. 166! Cod
penal, tratamentul aplicat victimei trebuie sd depdseascd un anumit ,grad de
gravitate”, adica se intelege acele acte, prin care, se provoacd victimei leziuni sau
suferinte fizice si morale, susceptibile de a-i produce puternice tulburari psihice. Prin
,tratament degradant” se are In vedere tratamentul care-i provoaca victimei
sentimentul de teamd, de neliniste si de inferioritate, de a-i infringe astfel rezistenta
fizica si morala. Se mai mentioneaza in continuare, ca daca durerea sau suferinta nu
este suficient de grav, aceasta nu poate fi catalogata ca tortura. 2) Intr-o altd sursa
doctrinara autohtona se mentioneaza ca ,,un tratament este estimat ca inuman, daca a
fost premeditat, aplicate ore in sir si a cauzat fie vatamare corporals, fie suferinte fizice
si psihice profunde”. Ori, toate cele descrise mai sus nu se contin in actiunile lui
Porcari Ion, in cadrul incidentului avut loc In seara zilei de 24.01.2013. Deci, in
contextul celor mentionate nu este prezenta in actiunile inculpatului Porcari Ion nici
latura obiectiva si nici cea subiectivd a componentei de infractiune prevazuta de art.
166! Cod penal;

- considera ca corectd solutia initiald a politiei - incadrarea actiunilor lui Porcari
Ion in temeiul art. 78 alin. (3) Cod contraventional - vatamarea intentionata usoara a
integritdtii corporale care a provocat o dereglare de scurta duratd a sanatatii;

- condamnarea inculpatului in temeiul art. 166! alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, in
conditiile descrise in apel, este rezultatul unei aprecieri eronate a circumstantelor
cazului avut loc la 24 ianuarie 2013 in padure, din prejma satului Parcani, raionul
Caldrasi, padurar al cdreia este Porcari Ion, atit din partea acuzatorului de stat la etapa
urmaririi penale, cit si din partea completului de judecata la faza examindrii pricinii
in instanta de judecata.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2015,
a fost respins, ca nefondat, apelul inculpatului Porcari Ion si avocatul acestuia Tetelea
Eugeniu, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis c4, instanta de fond a stabilit
in mod corect vinovdtia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fara
echivoc, dind faptei savirsite incadrarea juridicd corespunzatoare materialului
probator administrat.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii
lor.

Vinovatia inculpatului I. Porcari in comiterea infractiunii imputate se confirma
prin urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice
si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partilor vatamate Stoica Nicolae, Danu Gheorghe si Ciuperca
Viorel;

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Cristian Ecaterina;

- declaratiile martorului Dragoi Serghei;

- cererea partii vatdmate Ciuperca Viorel din data de 25.01.2013 (f.d. 15, vol. I);

-cererea reprezentantului partii vatdmate Ciuperca Galina din data de 15.02.2013
(f.d. 21, vol. I);

- cererea partii vatamate Stoica Nicolae din data de 26.01.2013 (f.d. 22, vol. I);

- cererea partii vatdmate Danu Gheorghe din data de 26.01.2013 (f.d. 23, vol. I);

- Ingtiintarea telefonica de la Spitalul Raional Caldrasi din 29.01.2013 privind
adresarea lui Ciuperca Viorel (f.d. 17, vol. I);

- extras-epicriza nr. 663 unde s-a aflat Ciuperca Viorel pentru investigatii si
tratament de la data 29.01.2013 pina pe 07.02.2013 (f.d. 79-80, vol. I);

- hotdrirea Judecatoriei Calarasi din data de 15.04.2013 prin care a fost
recunoscut nul procesul-verbal cu privire la contraventie din 19.02.2013 cu casarea
deciziei agentului constatator al CPR Calarasi din 18.02.2013 (f.d. 94-95, vol. I);

- raport de expertiza medico-legald nr. 134D din 10.09.2013 efectuata in baza
documentelor lui Ciupercd Viorel cu diagnosticul , Trauma acutd cranio-cerebrald
inchisd, comotia cerebrala o fost produsa cu obiect contondent, posibil in timpul
indicat si se calificd ca vatamadri corporale usoare cu dereglarea sandtatii de scurta
durata (f.d. 133-134, vol. );

- raportul de constatare medico-legala nr. 63 din 25.01.2013 la cet. Ciuperca
Viorel - comotie cerebrala - a fost produsa cu obiect dur contondent, posibil in timpul
indicat si se calificd ca vatamadri corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta
durata (intre 7 si 21 zile), (f.d. 136-137, vol. I);

- raportul nr. 802a-2013 a Serviciului Expertiza Psihiatrico-legald ambulatorie
din data de 02.12.2013 (f.d. 148-151, vol. I);



- contractul nr. 81/2013 din 25.09.2013 si Instructiunea de functie a padurarului
cantonului nr. 1 din Ocolul silvic Célarasi a Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura
Céldrasi in privinta lui Porcari Ion (f.d. 39-40, 45-47, 158-159, 160-161, vol. I);

-actiunea civild inaintatd de catre reprezentantul partii vatamate Cristian
Ecaterina (f.d. 12-14, vol. II);

Partea apdrarii a prezentat instantei de apel ca probe in dovedirea nevinovatiei
inculpatului Porcari Ion in savirsirea infractiunii imputate, urmatoarele materiale ale
cauzei penale:

- dosar contraventional nr. 5r-19/2013 privind contestatia impotriva deciziei CPR
Calarasi din 10.02.2013, referitor la atragerea la raspundere a cet. Porcari Ion Ion in
baza art.art. 69 alin. (1), 78 alin. (2) Cod contraventional (f.d. 8-9, vol. I);

- ordin nr. 35-p din 08.02.2013 privind aplicarea sanctiunii disciplinare potrivit
art. 206 alin. (1) lit. a) Codul Muncii a padurarului ocolului silvic Varzaresti Porcari
Ion, cantonul silvic nr. 10 (f.d. 42, vol. I);

- bonul de plata potrivit caruia cet. Porcari Ion a achitat suma de 302 lei in calitate
de amenda stabilita prin procesul verbal cu privire la contraventie din 10.02.2013 (f.d.
51, vol. I).

Conform declaratiilor partilor vatamate Ciuperca Viorel, Stoica Nicolae si Danu
Gheorghe oferite la urmadrirea penald si sustinute ulterior in instanta de fond s-a
confirmat faptul cd, inculpatul Porcari Ion a sdvirsit cauzarea intentionata a unei
dureri sau suferinte fizice si psihice, manifestata prin imbrinceli, lovirea cu palma
peste fatd, aplicarea loviturilor cu pumnii si cu picioarele asupra unei parti vatamate
minore, de asemenea, a amenintat pdrtile vatamate ca-i va impusca daca vor fugi, a
taiat hamurile de la cal si i-a dat indicatii lui S. Dragoi sa taie rotile de la caruta.

In urma acestor actiuni a provocat partilor vatamate mentionat mai sus starea
de teama, panica si neliniste din cauza incertitudinii cu privire la ceea ce i se va
intimpla, astfel cauzindu-le suferinte psihice.

Contrar argumentelor din apelul declarat, instanta de apel a retinut cd, prima
instantd a luat in considerare , pragul de graviditate” a tratamentului aplicat fata de
partea vatamata Ciuperca Viorel, precum si fatd de partile vatamate Stoica Nicolae si
Danu Gheorghe si in baza celor relatate anterior corect si intemeiat a ajuns la
concluzia ca, actiunile lui Porcari Ion intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 166! alin. (2) lit. a) si b) Cod Penal.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, In
conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducadrii vinovatului.

Totodata, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond just a individualizat
pedeapsa in baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodatd, corect a aplicat pedeapsa cu
inchisoarea, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si aplicarea pedepsei
complementare, care este una echitabila si proportionala infractiunii comise.



5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Tetelea Eugeniu in numele inculpatului Porcari Ion, prin care solicitd casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecatd, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs, invocind argumente similare ca si in cererea de apel.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente de
drept si de fapt.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald
instanta de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal retine ca
recurentul in recursul declarat indica drept temei de casare pct. 6) si 12) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penald care stipuleaza ca hotdririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutie, precum si in cazul
cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Instanta de recurs mentioneaza ca nici unul din prevederile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept,
care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei
instantei de apel.

Colegiul penal retine, cd instantele de fond judecind cauza si verificind probele
in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala, le-a dat o apreciere justad potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct
de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitatii si corobordrii lor,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungind la concluzia
corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
166! alin. (2) lit. a), b) Cod penal.

Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald, Colegiul penal constatd cd acesta nu si-a gasit confirmarea
In urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul cd, instanta de apel, la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedura penald si a emis o decizie legald si intemeiata.



Cu referire la motivul invocat de recurent precum ca faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd, care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penala Colegiul penal, verificind materialele dosarului in raport cu
criticele recurentului, conchide cd la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd privind mentinerea
sentintei, care este argumentatd si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de
drept stabilite in speta data.

Reiesind din lucrdrile dosarului, Colegiul penal considera cd, solutia adoptata
de catre instanta de apel in partea calificarii de drept a actiunilor inculpatului in baza
art. 166! alin. (2) lit. a), b) Cod penal, este corecta si intemeiata prin ansamblul de
probe expus si analizat in hotdrirea contestata si mentionate in pct. 4.1 al prezentei
decizii. In opinia Colegiului, instanta de apel just a apreciat cumulul de probe, ce
confirmd vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate.

De asemenea, Colegiul penal retine ca in recursul declarat este criticata
aprecierea de cdtre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insa argumentul
invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi
ale legii procesual penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar
dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotdrari de condamnare sau de achitare.

Mai mult, la caz se evidentiaza ca criticile formulate de recurent au format obiect
de discutie la judecarea cauzei In instanta de apel, care le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie,
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or, materialul probator al cauzei
penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au adus
la pronuntarea hotaririi recurate.

Pedeapsa stabilita inculpatului este una echitabild la numirea careia instanta de
apel a acordat deplind eficienta prevederilor art. 7, 61,75 Cod penal, luindu-se in
consideratie circumstantele cauzei.

In concluzie, rezumind cele expuse mai sus, constatind cd In cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatului I. Porcari, nefiind identificata de instanta de recurs
vre-o eroare judiciard, care ar putea servi drept temei de casare a hotaririi atacate,
Colegiul penal considera ca fiind nefondate criticile formulate de catre recurent in
recursul ordinar declarat, din care considerente se impune solutia privind
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Tetelea Eugeniu

in numele inculpatului Porcari Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
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Apel Chisindu din 27 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Porcari Ion Ion,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 15 iunie 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatorii: Guzun Ion

Catan Liliana



