Dosarul nr. 1ra-879/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 mai 2016 mun. Chisindu

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 24 noiembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 ianuarie 2016, declarat de avocatul Tudor Suveica, in numele
inculpatului

Neamtu Lilian Ivan, nascut la
19 aprilie 1989, originar si locuitor al mun. Chisinau, str.
Alecu Russo 24/2 ap.36, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat:

1) prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu
din 10 martie 2006, in baza art. 195 alin.(1), 90 Cod
penal, la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani,

2) prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 12 decembrie 2009 si decizia Curtii de Apel Chigindau
din 10 martie 2010, in baza art. 152 alin. (2) Cod penal, la
4 ani inchisoare.

Conform incheierii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 29 februarie 2012, liberat conditionat de
pedeapsa inainte de termen cu 1 an 3 luni 19 zile;

3) prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu
din 10 iunie 2010, in baza art. 264" alin. (4), 85 Cod
penal, l1a 6 luni inchisoare;

4) prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu
din 21 decembrie 2012, in baza art. 264* alin.(4), 85 Cod
penal, la lan si 3 luni inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.01.2015 -24.11.2015,
instanta de apel: 17.12.2015 - 19.01.2016,
instanta de recurs: 23.03.2016 —18.05.2016.



Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 24 noiembrie 2015,
Neamtu Lilian a fost condamnat in baza art. 217" alin. (4) lit. d), 82 Cod penal la 10
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, din momentul retinerii, cu
includerea in termenul pedepsei a timpului aflarii in arest preventiv de la 26
septembrie 2014 pana la 20 octombrie 2015, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate legala de primire, prelucrare, transportare, vanzare a precursorilor in scopul
producerii sau prelucrarii substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 3 ani.

2. Instanta de fond a constatat, ca inculpatul Neamtu Lilian, impreuna cu
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, actionand prin
participatie, distribuind preventiv rolurile fiecdruia, activand in calitate de coautor
pentru pastrare, procurare, expediere, transportare, distribuire §i vanzare, in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penald a obtinut substanta narcotica —
heroina, pe care a depozitat-o in 5 pachetele de polietilena si a pastrat-o la sine pana
la 17 septembrie 2014.

Tot el, in aceeasi zi, aflandu-se pe str. Alecu Russo 59/4, mun. Chisinau, a
instrainat cele 5 pachetele lui Svinarciuc A., la pretul de 11.400 lei, care ulterior au
fost ridicate de la ultimul si care, conform raportului de expertiza chimica nr. 8345
din 23.09.2014 reprezintd substantd narcoticd — heroind, cu masa totald de 4,25
(0,97+0,72+0,98+0,64+0,94) gr.

Tot el, Tmpreund cu persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de
instrdinare, actionand prin participatie, distribuind preventiv rolurile fiecaruia,
activand in calitate de coautor pentru pastrare, procurare, expediere, transportare,
distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald a
obtinut substanta narcotica — heroina, pe care a depozitat-o in 3 pachetele de
polietilena si le-a pastrat la sine pana la 26 septembrie 2014.

Tot el, In aceeasi zi, aflandu-se in scara blocului 24/2, str. Alecu Russo 59/4,
mun. Chisinau, le-a instrainat Iui Svinarciuc A., la pretul de 7400 lei, care ulterior au
fost ridicate de la ultimul si care, conform raportului de expertiza chimica nr. 8369
din 05.10.2014, reprezinta substantd narcoticd — heroind, cu masa totala de 2,8550
(0,9386+0,9636+0,9528) gr.

Instanta a retinut, ca in sedinta de judecata inculpatul nu a recunoscut vina, si a
declarat ca Svinarciuc A. i era dator cu bani lui si sotiei sale, iar intr-o zi acesta i-a
restituit suma de 10.000 lei si urma sa 1i mai restituie inca 17.000-18.000 lei, peste
cateva zile restituindu-i inca 7000 — 8000 lei. Cand a plecat acasa, peste vreo 20 de
minute au venit colaboratorii de politie care au efectuat perchezitia, nefiind depistat
nimic la domiciliu. Nu i-a transmis lui Svinarciuc A. pliculetele cu substante
narcotice.



Necatand ca inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta este doveditd prin probele
administrate.

Astfel, martorul Svinarciuc A. a declarat ca a procurat de la inculpat substante
narcotice — heroina, aproximativ de 2 ori, cate 2 gr., ca urmare a conlucrarii cu
organele de politie.

Potrivit achizitiei de control din 17.09.2014, de la inculpat au fost procurate
cinci pachetele cu masa solida faramitata sub forma de praf, care conform raportului
de expertizd nr. 8345 din 23.09.2014, reprezintd substantd narcotica si anume
,heroind” in cantitate de 1,25 gr.

Potrivit procesului-verbal privind masurile speciale de investigatii din
18.09.2014 - urmarirea vizuala, pentru data de 17.09.2014 s-a consemnat ca la ora
12.25, inculpatul a iesit de la domiciliu si in preajma s-a intilnit cu Svinarciuc A. In
timpul discutiei, Svinarciuc A. i-a aratat inculpatului o suma de bani dupa care a pus-
o 1n buzunar. La ora 13.06, inculpatul impreuna cu Svinarciuc A. au urcat in
automobilul primului, cu care la ora 13.10 au venit in preajma spitalului ,,Sfanta
Treime” din str. Alecu Russo 11, mun. Chisindu, unde Svinarciuc A. i-a transmis
inculpatului o suma de bani si a coborat din automobil. La ora 21.40, inculpatul a
venit cu autoturismul sdu 1n preajma marketului ,,Luceafarul”, din str. Alba lulia 206,
num. Chisindu, unde la ora 21.46 s-a intalnit cu Lipceanu G., care prin geamul
autoturismului i-a transmis un pachetel de mici dimensiuni si au plecat. La ora 22.04,
inculpatul a venit la intersectia str. Alecu Russo cu str. Mihail Sadoveanu, unde s-a
intalnit cu Svinarciuc A., caruia i-a transmis un pachet de mici dimensiuni.

Prin procesul-verbal de examinare din 28.09.2014, a masurii speciale de
investigatii - inregistrarea de imagini si a convorbirilor, efectuate la 17.09.2014, s-a
fixat cum Svinarciuc A. i-a aratat inculpatului suma de bani in curtea blocului locativ
24/2, str. Alecu Russo, mun. Chisinau, comunicandu-i ca are nevoie de 5 gr. S-au
urcat in automobil deplasandu-se spre sect. Riscani, mun. Chisinau pe str. Alecu
Russo, cand Svinarciuc A. i-a transmis inculpatului o suma de aproximativ 9000 lei,
pentru care inculpatul i-a promis ca-i face 5 grame, dupa care camera S-a deconectat.

Conform proceselor-verbale din 17.09.2014, au fost examinate mijloacele
banesti in suma de 11.400 lei, care au fost transmise investigatorului sub acoperire
Svinarciuc A., pentru procurarea de la inculpat a substantelor narcotice.

Conform interceptarii convorbirilor telefonice din 17.09.2014, intre Lipceanu
G. si inculpat, si anume ,,Stenografierea” din 17.09.2014, la 17.09.2014 ora 21.009,
Lipceanu G. I-a telefonat pe inculpat, cu care au fixat o intalnire la statia terminus a
troleibuzului nr. 22. La ora 22.40, inculpatul I-a telefonat pe Lipceanu G. caruia i-a
comunicat sa iasa fiindca a ajuns.

Prin procesul-verbal privind masurile speciale de investigatie din 18.09.2014,
incepute la 17.09.2015, a avut loc urmarirea vizuald a inculpatului si s-a confirmat
intalnirea ultimului cu Svinarciuc A., care i-a transmis o suma de bani.

Tot prin procesul-verbal in cauza, s-a continuat intalnirea inculpatului cu
Lipceanu G., care i-a transmis un pachet mic, iar mai tarziu inculpatul, deja in sect.
Ciocana, mun. Chisinau, a transmis acest pachet lui Svinarciuc A.



Prin procesul-verbal privind masurile speciale de investigatie din 30.09.2014,
incepute la 26.09.2015, a avut loc urmarirea vizuala a inculpatului si s-a confirmat
intalnirea ultimului cu Svinarciuc A., care a transmis o suma de bani in schimbul
substantelor narcotice.

Prin procesul verbal de consemnare din 18.09.2014, a achizitiei de control din
17.09.2014, au fost confirmate cele mentionate mai sus, CU indicarea sumei de bani si
a semnelor bancnotelor transmise investigatorului sub acoperire pentru efectuarea
achizitiei de control.

Potrivit ordonantei si procesului verbal din 17.09.2014, de la Svinarciuc A. a
fost ridicata o cutie de chibrituri in interior cu 5 pachetele din polietilena cu masa
solida, praf cu miros specific.

Conform raportului de expertiza nr. 8345, din 23 septembrie 2014, s-a stabilit
ca masa solida din cele cinci pachetele ridicate de la Svinarciuc A. la 17.09.2014,
reprezinta substanta narcotica si anume ,,neroina” in cantitate de 4.25 gr.

Potrivit proceselor-verbale din 26.09.2014, au fost examinate mijloacele
banesti in suma de 7400 lei, care au fost transmise investigatorului sub acoperire
Svinarciuc A., pentru procurarea de la inculpat a substantelor narcotice.

Prin achizitia de control din 26.09.2014, de la inculpat au fost procurate trei
pachetele cu masa solida praf de culoare alb galbuie cu miros specific, care conform
raportului de expertiza nr. 8369 din 05.10.2014, reprezintd substantd narcotica si
anume heroina in cantitate de 2.8550 gr.

In procesul - verbal din 27.09.2014, a achizitiei de control din 26.09.2014, s-a
consemnat ca la 26.09.2014, investigatorul sub acoperire a primit suma de 7400 lei,
s-a intalnit cu inculpatul in regiunea magazinului ,,Fidesco”, str. Alecu Russo, mun.
Chiginau, s-a urcat in automobilul inculpatului, cu care s-au deplasat in curtea
blocului locativ 24/2, str. Alecu Russo, mun. Chisinau, unde i-a transmis trei
pachetele din polietilena cu masa solida praf.

Prin ordonanta si procesul verbal din 26.09.2014, de la Svinarciuc A. au fost
ridicate trei pachetele din polietilena, cu masa solida praf cu miros specific.

Conform raportului de expertiza nr. 8369 din 05.10.2014, s-a stabilit ca masa
solida din cele trei pachetele ridicate de la Svinarciuc A. la 17.09.2014, reprezinta
substanta narcotica si anume ,,heroina”, in cantitate de 2,8550 gr.

Prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala,
a fost recunoscut in calitate de corp delict substanta narcotica ,,heroind” in cantitate
de 4.25 gr. si respectiv 2.8550 gr., cat si patru bancnote a cate 200 lei fiecare.

Conform proceselor - verbale de examinare a telefoanelor mobile ridicate de la
figuranti, a fost fixat ca ultimii aveau inregistrate numerele reciproc, confirmandu-se
ca aveau legatura intre ei.

Potrivit procesului-verbal din 26.09.2015, de la domiciliul inculpatului - mun.
Chisinau, str. Alecu Russo 24/2 ap. 36, au fost ridicate doud pachetele din hartie cu
masa vegetala faramitata verde. Dintr-o gentuta barbateasca de culoare neagra, care
se afla la bucatarie, cat si dintr-un portmoneu din odaia mica, au fost ridicate
mijloace banesti, inclusiv 4 bancnote cu valoarea de 200 lei, cu seriile si numerele
indicate in procesele-verbale din 26.09.2014, conform carora au fost examinate



mijloacele banesti in suma de 7400 lei, care au fost transmise investigatorului sub
acoperire Svinarciuc A., pentru procurarea de la inculpat a substantelor narcotice.

Prin raportul de expertiza nr. 8421 din 02.10.2014, s-a stabilit ca masa vegetala
uscatd prezentatd la examinare in doud pachetele din hartie depistate si ridicate ca
urmare a efectuarii perchezitiei la domiciliul inculpatului reprezinta marijuana, care
se atribuie la categoria substantelor narcotice. Cantitatea totald a substantei narcotice
(marijuana in stare uscatd) constituie 0,266 gr. (0,1351gr. +0,1309 gr.).

Legalitatea masurilor de investigatiec au fost confirmate prin incheierile
judecatorului de instructie de la f.d. 18; 27; 33-34; 53-54; 151, V-I; 38-39; 46-47; 54-
55, V-II.

Potrivit art. 136 alin. (4) Cod penal, investigatorii sub acoperire sant angajati,
special desemnati in acest scop, din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
Serviciului de Informatii si Securitate, Centrului National Anticoruptie,
Departamentului institutiilor penitenciare al Ministerului Justitiei sau sant persoane
antrenate pentru efectuarea unei masuri speciale de investigatii concrete.
Investigatorii sub acoperire efectueazd masura specialda de investigatii pe perioada
determinata in ordonanta procurorului.

Prin cererea sa, Svinarciuc A. a dat acordul de a colabora cu organele de drept,
totodata fiindu-i aduse la cunostinta prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal si art. 85
Cod contraventional.

Prin ordonanta procurorului din 08.09.2014, Svinarciuc A. a fost desemnat in
calitate de investigator sub acoperire, termenul de desfasurare a masurilor operative
fiind stabilit in perioada de 30 zile.

Deci, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine, ca inculpatul,
avand scopul instraindrii substantelor narcotice a primit de la Svinarciuc A. de doua
ori bani pentru vinderea substantelor narcotice, aceste fapte fiind dovedite prin
declaratiile martorului Svinarciuc A., cat si materialele cauzei, inclusiv prin
declaratiile inculpatului.

Conform proceselor-verbale din 17.09.2014, au fost examinate mijloacele
banesti In suma de 11.400 lei, care ulterior au fost transmisi investigatorului sub
acoperire, pentru procurarea substantelor narcotice de la inculpat.

Potrivit proceselor-verbale privind masurile speciale de investigatie s-a stabilit
cu certitudine, ca inculpatul s-a intalnit de mai multe ori cu Svinarciuc A., care dupa
ce primea banii ii transmitea substantele narcotice.

Acest fapt a fost dovedit prin procesul-verbal privind masurile speciale de
investigatie din 18.09.2014, incepute la 17.09.2014, conform caruia inculpatul,
primind banii de la Svinarciuc A., a mai avut unele intalniri, iar seara s-a deplasat pe
str. Alba lulia, mun. Chisinau, unde a primit un pachet de la Lipceanu G., pe care mai
tarziu l-a transmis lui Svinarciuc A., contra sumei de bani primita anterior.

Faptul procurarii substantelor narcotice este dovedit si prin stenogramele
comunicdrilor telefonice intre inculpat si Lipceanu G. la 17.09.2015. Reiesind din
aceste convorbiri, ultimii in intervalul de timp de la ora 21.09.09-21.37.21 s-au
telefonat de trei ori, scopul acestor convorbiri fiind stabilirea locului intalnirii.

indatd dupa transmiterea substantelor narcotice, fapt dovedit prin procesul-
verbal privind masurile speciale de investigatie din 18.09.2014, inclusiv si prin
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procesul verbal de consemnare a achizitiei de control, inculpatul I-a telefonat pe
Svinarciuc A., avand cu ultimul doua convorbiri telefonice in perioada de timp
21.49.52-21.50.15 si 22.00.58-22.01.26, iar la ora 22.04 inculpatul s-a intalnit cu
Svinarciuc A. si i-a transmis pachetul primit de la Lipceanu G. in schimbul banilor,
dupa ce s-au despartit.

Potrivit raportului de expertiza nr. 8345 din 23.09.2014, masa solida din cele
cinci pachetele ridicate de la Svinarciuc A. la 17.09.2014, reprezinta substanta
narcotica si anume ,.heroina” in cantitate de 4,25 gr.

Prelungind actiunile de circulatie ilegala a substantelor narcotice in scop de
instrainare inculpatul, la 26.09.2014, iardsi a Instrdinat substante narcotice lui
Svinarciuc A., fapt dovedit prin procesul-verbal privind masurile speciale de
investigatie din 30.09.2014, incepute la 26.09.2014, conform caruia de la Svinarciuc
A. inculpatul a primit 7400 lei, pentru substantele narcotice.

Prin procesele-verbale din 16.09.2014, au fost examinate mijloacele banesti in
suma de 7400 lei, care ulterior au fost transmisi investigatorului sub acoperire, pentru
procurarea de la inculpat a substantelor narcotice.

In acest context, s-a constatat ci o parte din banii depistati ca urmare a
perchezitiei in apartamentul inculpatului la 26.09.2014, unde au fost ridicate si
substante narcotice, fac parte din banii transmisi de catre investigatorul sub acoperire
inculpatului.

Nu pot fi retinute declaratiile inculpatului si pozitia apararii, ca organul de
urmarire penala a efectuat o provocare in privinta inculpatului. Or, autoritatile
competente, in cadrul efectuarii activitdtii operative de investigati privind traficul de
droguri de catre un grup de persoane, au initiat proceduri de verificare a faptelor
mentionate, actiunile fiind demarate dupa initierea activitatii infractionale a
inculpatului, fapte confirmate in instantd prin materialele cauzei penale, carora
instanta le-a acordat credibilitate.

In acest aspect nu sunt constatate actiuni abuzive ale organului de urmarire
penald, dimpotriva, este remarcabild actiunea legitimd a acestui organ Iintru
verificarea informatiei privind circulatia ilegalda a substantelor narcotice cu scop de
instrainare §i necesitatea zadarnicirii acestei activitati.

Totodata, nu a este constatat nici rolul determinant al colaboratorilor operativi
si organului de urmarire penala, factorul determinant constituindu-I comportamentul
inculpatului. Tn aceastid masurd, in balantd, se poate afirma ci organul de urmarire
penala ,s-a alaturat activitatii” criminale, decat ca ar fi initiat-0. Astfel, actiunile
acestora au fost in limitele cadrului legal, prevazut la art. 6 din CEDO.

Atunci cand cel acuzat afirma ca a fost provocat la comiterea unei infractiuni,
este de datoria instantei de judecatda de a examina atent si amplu probatoriul cauzei,
deoarece pentru a asigura un proces echitabil in sensul art.6, par. 1 din CEDO, orice
proba obtinuta ca rezultat al provocarii va trebui exclusa.

Astfel, in sensul art. 217" Cod Penal, actiunea de instriinare este opusul
procurdrii  substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor si presupune
transmiterea lor cu titlu gratuit sau oneros in posesia unei alte persoane prin diferite
metode.



Deci, s-a stabilit cu certitudine, ca inculpatul a instrainat substantele narcotice
agentului sub acoperire in schimbul banilor si chiar a avut venit de la aceastd
activitate. Circumstantele in cauza sant dovedite prin procesele-verbale din
26.09.2014, de examinare a mijloacelor banesti in suma de 7400 lei, care au fost
transmisgi investigatorului sub acoperire, pentru transmiterea ulterioara inculpatului
in schimbul substantelor narcotice, cat si prin procesul-verbal de perchezitie la
domiciliul inculpatului, unde au fost depistati o parte din banii transmisi de
investigatorul sub acoperire. Faptul in cauza, denota cu certitudine, ca inculpatul a
primit la 26.09.2014, suma de 7400 lei, iar dupa realizarea substantelor narcotice, o
parte din aceasta suma i-a ramas drept venit.

Nu pot fi retinute declaratiile inculpatului, ca Svinarciuc A. ii era dator cu bani,
lar sumele i-au fost transmise cu scopul stingerii datoriilor. Or, la 26.09.2014,
inculpatul a primit suma de 7400 lei, dar in cadrul perchezitiei tot din aceeasi data,
practic indata dupa instrainarea substantelor narcotice, din banii transmisi de catre
Svinarciuc A. au fost depistate doar 4 bancnote cu valoarea nominala de 200 lei, iar
in total suma de 800 lei.

Nu pot fi luate in considerare nici declaratiile inculpatului si sotiei sale, precum
ca se aflau in or. Moscova, dar au revenit in tara la rugamintea lui Svinarciuc A. Or,
insusi inculpatul a declarat in cadrul cercetarii judecatoresti, cad a revenit in R.
Moldova cu scopul perfectarii unor documente.

Totodata, este cunoscut si faptul, ca cetatenii R. Moldova, in lipsa unor
documente, pot sa se afle in Federatia Rusa doar timp de 3 luni, dupa care sunt
obligati sa paraseasca aceasta tard, fapt ce a si facut inculpatul. Astfel, anume acest
factor a servit ca temei pentru inculpat de a reveni in tara.

Mai mult, pentru revenirea a doud persoane in tard sant suportate si cheltuieli,
care putin probabil, ca inculpatul era gata sa le suporte doar pentru a-l ajuta pe
Svinarciuc A.

Ca urmare a perchezitiei la domiciliul inculpatului au fost depistate substante
narcotice.

Potrivit avizului consultativ narcologic nr.41834 din 19.11.2014, pe numele
inculpatului s-a stabilit, ca in momentul examinarii medicale semne de alcoolism
cronic sau narcomanie n-au fost depistate.

Nu este exclus, ca inculpatul, nefiind consumator de substante narcotice
detinea aceste substante anume cu scopul de a fi instrainate.

Cu referire la inregistrarea video, prezentata de inculpat, aceasta este apreciata
drept un mijloc de aparare si o tentativa de a se eschiva de la raspunderea penala, sub
pretextul, ca in privinta lui a avut loc o provocare la savarsirea infractiunii.

Potrivit datelor din camera de model ,,Canon” inregistrarea a avut loc la
02.09.2015, iar conform Raportului de Expertiza tehnico — judiciara nr. 1285 din
12.08.2015, din setarile meniului codului de date prin accesarea tastei ,,DADA
CODE” s-a stabilit, ca data efectudrii inregistrarilor fragmentului video de pe caseta
mini DV 60 DVM 60 ,,Fuji” este 2 septembrie 2014, inceputul inregistrarii fiind ora
1.51 AM, sfarsitul inregistrarii 2.08 AM. Deoarece, in setarile codului de date a
camerei video de model ,,Canon” nu s-au pastrat data si ora efectudrii inregistrarilor,
este imposibil de stabilit corectitudinea introducerii sau modificarii corecte a datei si
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orei. Informatia prezentd in codul de date aratd, cad inregistrarile video au fost
efectuate la lumina artificiala (electrica).

Totodata, expertul Luchianciuc V. a declarat, ca data si ora la camera
examinata se introduce manual la setari, cand se include aparatul sau cand se schimba
elementul de alimentare, adica poate fi introdusa la dorinta orice data de inregistrare.
Referitor la ,,AM” si ,,PM”, acesta este un standard european: prima jumatate de zi si
a doua jumatate de zi. ,,AM” este ziua pana la amiaza, iar ,,PM” dupa amiaza, pana
la miezul noptii. Totul depinde de utilizatorul care seteaza data, daca nu cunoaste, ar
putea sa introduca gresit ,,AM” si ,,PM”. Lumina in momentul filmarii putea fi
artificiala sau de zi (de afard). Daca la startarea aparatului in anul 2015, se indica data
si anul din 2014, atunci inregistrarea o sa apara cu data introdusa de utilizator, adica
in anul 2014, aceasta fiind posibil. Referitor la faptul daca a fost schimbata
informatia, asemenea informatie nu se stocheaza.

Fiind audiat suplimentar in calitate de martor, Svinarciuc A. a declarat ca
cunostea despre faptul inregistrarii video si audio a convorbirii, dar aceste inregistrari
au avut loc in anul 2015.

Declaratiile martorului Satarovici A., sunt apreciate critic, preconcepute ca o
incercare a inculpatului de a se eschiva de la raspunderea penala, in continuitate cu
alte actiuni indreptate 1n acest sens, cat si pentru confirmarea faptului, ca
inregistrarea video a avut loc Tn anul 2014.

Mai mult, potrivit materialelor cauzei penale, intre inculpat si Satarovici A.
persista relatii prietenesti si de incredere, confirmate prin aceea, ca la 29.09.2014,
ultimul a depus cerere catre Procuratura Ciocana, mun. Chisinau prin care a solicitat
sa-1 fie transmise sumele banesti ridicate in cadrul perchezitiei de la inculpat, fiind
anexatd o recipisa si o cerere din numele inculpatului, iar prin ordonanta din
08.10.2014, Satarovici A. a primit suma de 600 euro si 1300 dolari SUA, ridicati ca
urmare a efectuarii perchezitiei la inculpat.

La fel, potrivit ordonantei procurorului, Svinarciuc A. a fost desemnat in
calitate de investigator sub acoperire incepand cu 08.09.2014, iar inculpatul a
prezentat inregistrarea video cu 02.09.2014.

Actiunile inculpatului au fost combatute prin raportul de expertiza, cat si
declaratiile expertului, persoana necointeresata.

Instanta a refinut, ca In baza probelor administrate, a fost doveditd integral
vinovitia inculpatului si a incadrat actiunile lui in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod
penal, ca circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de instrdinare, prin
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea In scop de instrdinare
ilegald a substantelor narcotice, savarsita in proportii deosebit de mari, cu utilizarea
substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, in
proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7 si 75 - 77 Cod
penal, ca infractiunca comisa face parte din categoria celor deosebit de grave, ca
inculpatul are antecedente penale, si ca are la intretinere un copil minor.

Instanta a statuat cd circumstanta agravanta - savirsirea infractiunii de o
persoana anterior judecata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au



relevantd pentru cauza, urmeaza a fi exclusd, deoarece, in cadrul cercetarii
judecatoresti nu au fost stabilite asemenea imprejurari.

Astfel, tinand cont de scopul pedepsei penale, si anume prevenirea savarsirii de
noi infractiuni de catre inculpat, care a savarsit o infractiune deosebit de grava,
obiectul careia il formeaza relatiile sociale referitoare la ocrotirea sanatati publice, a
carei asigurare implica circulatia in conditii de legalitate a substantelor narcotice,
psihotrope sau analoagelor lor, cat si a altor persoane, ca inculpatul nu a constientizat
pericolul faptei comise, instanta de judecatd ajunge la concluzia, cd corectarea si
reeducarea lui este posibild numai prin izolare de societate.

3. Avocatul Tudor Suveica, a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat, ca inculpatul a fost chemat din or. Moscova de catre
martorul Svinarciuc A. cu scopul de a-i acorda ajutor, deoarece acesta fusese arestat
pe cauza penald pornita impotriva sa pentru trafic de droguri. Sarcina pusa fiind de a
gasi persoane care au o stare materiala buna si se ocupa de distribuirea drogurilor, in
scopul estorcarii de bani dupa provocarea si retinereca acestora. Acestea i-au fost
comunicate inculpatului de catre Svinarciuc A. in cadrul primei intrevederi dupa
sosire din or. Moscova, si in acest domeniu a solicitat ajutor.

Astfel, inculpatul cunoscand, ca Svinarciuc A. conlucreaza cu colaboratorii
operativi, nu era atat de naiv sa-i realizeze personal droguri acestuia.

Probele care caracterizeaza personalitatea martorului Svinarciuc A.,
demonstreaza cu certitudine ca el, impreuna cu angajatii politiei Covalschi G. s.a., au
organizat provocarea inculpatului, falsificand astfel cauza penala pentru a avea temei
de a estorca bani de la acesta. Aceste concluzii se bazeaza exclusiv pe declaratiile lui
Svinarciuc A. care a declarat cd 1 s-au promis si el primea bani de la politisti.

Sunt evidente elementele abuzului de serviciu din partea persoanelor cu functii
de raspundere, la care instanta de judecata nu a reactionat nici intr-un fel.

Probele examinate in sedinta de judecata au fost apreciate subiectiv de catre
instanta de fond, fara a li se da o apreciere juridica critica, sub toate aspectele.

Martorul Satarovici A., a declarat ca in lunile iulie — august 2014, inculpatul se
afla la munca peste hotarele tarii, iar in luna septembrie, S-a intors la rugamintea lui
Svinarciuc A., pentru a-i acorda acestuia ajutor. In timp ce a intrat la inculpat in
ospetie, a fost informat ca urmeaza sa vind Svinarciuc A. pentru a-i Spune ce s-a
intamplat si ce ajutor necesita.

Cunoscand, ca Svinarciuc A. este predispus sd spuna minciuni, a fost rugat de
catre inculpat sa asiste la convorbirea lor, totodata incluzand camera video pentru a
inregistra convorbirea. Svinarciuc A. a povestit cd a fost retinut si arestat pentru
substante narcotice, dar a fost eliberat de catre colaboratorii de politie cu conditia de
a gasi o alta persoana ce se ocupa cu substante narcotice. Deoarece Svinarciuc A. fi
datora suma de 1000 euro, inculpatul i-a promis ajutor cu conditia ca acesta sa ii
intoarca datoria. De la sotia lui Svinarciuc A. cunoaste ca acesta a fost arestat pentru
2 luni, deoarece i-au fost depistate substante narcotice, fiind consumator.

Afirmatiile martorului acuzarii Svinarciuc A., contravin altor probe examinate,
adica sunt mincinoase, iar concluziile instantei de fond sunt bazate in exclusivitate pe



presupuneri, or probele la care face trimitere instanta in partea descriptiva a sentintei
nu coroboreaza intre ele.

Instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare doar declaratiile unui
martor, care se afla la evidenta organelor afacerilor interne ca consumator si
distribuitor de droguri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie
2016, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat, ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea
incriminata, iar pedeapsa-i aplicata este una proportionala.

Necatand ca inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta este dovedita prin probele
administrate.

Astfel, martorul Svinarciuc A. a declarat, ca a procurat de la inculpat substante
narcotice — heroina. Nu tine minte exact cantitatea, insa aproximativ 2 gr., ca urmare
a conlucrdrii cu organele de politie.

Conform procesului - verbal privind masurile speciale de investigatii din
17.09.2014, 18.09.2014, 22.09.2014,30.09.2014, ofiterul de investigatii, conform
planului de investigatii din 16.09. 2014, a intreprins masuri de investigatii, exprimate
prin urmarirea vizuala si documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
in privinta inculpatului. Ultimul a fost urmarit fizic, fiind stabilite persoanele cu care
a comunicat in perioada respectiva.

Potrivit procesului-verbal din 28.09.2014, au fost cercetate inregistrarile
video de la 17.09.2014, efectuate de catre investigatorul sub acoperire. La
examinarea inregistrarilor video s-a constatat, ca aceasta a fost efectuata pe timp de
zi, de investigatorul sub acoperire, in regiunea Centrului Comercial ,,Green Hills”,
str. Alecu Russo, mun. Chisinau. In aproprierea blocului locativ nr. 24/2, s-a intalnit
cu inculpatul, cu care a stat de vorba. In timpul discutiei, investigatorul sub acoperire,
a comunicat ultimului ca are nevoie de 5 gr., aratdndu-i si o suma de bani. Au stat de
vorba aproximativ 50 min., dupa care, S-au urcat in automobilul de culoare neagra, cu
nr/i CDH 220, condus de inculpat, iar agentul pe bancheta din dreapta fata. Au iesit
pe str. Ginta Latind, apoi pe sens giratoriu pe str. Alecu Russo, spre sectorul Rascani.
mun. Chisinau. Agentul a transmis banii pe care inculpatul i-a numarat, aproximativ
9000 lei, pentru care a promis ca face 5gr. dupa care, camera s-a deconectat.

Conform procesului-verbal din 17.09.2014, ora 09.50, ofiterul superior, cu
participarea investigatorului sub acoperire Svinarciuc A., au efectuat examinarea
banilor in suma de 11.400 lei, cu valoarea nominald a bancnotelor de 200 lei, fiind
astfel examinate 57 de bancnote, care au fost alocate din fondul special al MAI,
pentru activitatea speciald de investigatii. In procesul verbal de examinare a
mijloacelor banesti, au fost enumerate toate bancnotele, indicandu-se la fiecare nr.
seria, anul de emisie si valoarea nominald. Dupa ce au fost examinati banii in suma
de 11.400 lei, au fost transmisi investigatorului sub acoperire Svinarciuc A., contra
semnatura. La examinarea bancnotelor au fost aplicate mijloace tehnice, fiind
xeroxate cu imprimanta de model ,,Canon - MF 4410”. Participantii la actiunea
enuntatd nu au prezentat careva obiectii.
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Potrivit procesului - verbal de transmitere a banilor, din 17.09.2014, intre ora
10.20 si ora 10.30, ofiterul superior a transmis bani in suma de 11.400 lei, la
17.09.2014, investigatorului sub acoperire, in incinta IP Ciocana, mun. Chisinau, bir.
203, pentru a fi transmisi inculpatului, ca acesta in schimb sa-i transmita 5 gr. de
heroina, un gram de cocaina, au fost enumerate toate bancnotele indicandu-se fiecare
nr. seria, anul de emisie si valoarea nominala. Procesul - verbal fiind contrasemnat de
ofiterul de investigatii si investigatorul sub acoperire.

Conform procesului-verbal de consemnare a achizitiei de control din
17.09.2014, investigatorul sub acoperire primind de la ofiterul de investigatii bani in
suma de 11.400 lei, s-a deplasat spre supermarketul ,,Green Hills”, din str. Alecu
Russo 28, mun. Chisinau, unde |-a telefonat pe inculpat, cu care s-au asezat la 0 masa
sd serveasci o cafea si sd discute. In momentul in care agentul a dorit si transmita
banii inculpatului, de ei s-a apropiat o persoana pe nume Radu si ultimul i-a pus in
buzunar. Dupa mai multe discutii, aproximativ pe la ora 13.00, s-au urcat in
automobilul de model ,,Audi A-8”, nr/i CDH 220, si s-au deplasat pe str. Alecu
Russo, spre sectorul Riscani, iar in automobil investigatorul sub acoperire i-a
transmis banii, pe care inculpatul i-a numarat. La spitalul municipal ,,Sfanta Treime”,
I-a lasat pe investigatorul sub acoperire spunandu-i sa astepte, ca in decurs de 30-40
min. va reveni si va aduce ,,heroina”, moment dupa care inculpatul, il contacta
periodic pe investigatorul sub acoperire, spunandu-i sa meargd 1in fata
supermarketului ,,Green Hills”, apoi la spitalul ,,Sfanta Treime”. La ora 18.55,
inculpatul a telefonat investigatorul sub acoperire spunandu-i sd se prezinte in fata
supermarketului ,,Green Hills” din str. Alecu Russo 28, mun. Chisinau, unde s-au
intalnit si discutand au plecat cu automobilul in ograda blocului locativ 24/2, unde in
cafeneaua ,,Foisor” au mancat, discutand, timp in care de ei s-au apropiat mai multe
persoane, dupa care s-au despartit. La ora 22.10, inculpatul I-a telefonat pe agentul
sub acoperire spunandu-i sa vina langa farmacia de langa casa din str. Alecu Russo
59/4, mun. Chisinau, unde si i-a transmis un pachet de chibrituri in care se aflau cinci
pachetele din polietilena cu un praf in forma de bulgari de culoare surie cu miros
intepator.

Conform ordonantei si a procesului-verbal din 17.09.2014, intre orele 22.58 si
23.05, in incinta IP Ciocana, mun. Chisinau, de la Svinarciuc A. a fost ridicata o cutie
de chibrituri in interiorul careia s-au depistat cinci pachetele din polietilena, in care se
afla masa solida, praf (bulgari) de culoare alb - galbuie, fiecare pachetel fiind la
capete topit, acestea fiind predate benevol de citre Svinarciuc A. La actiunea de
urmarire penald au fost aplicate mijloace tehnice de fotografiat, participantii nu au
prezentat careva obiectii.

In raportul de expertizi nr. 8345 din 23.09.2014, expertul criminalist a conchis,
ca substanta cu aspect de praf bulgari, prezentatd la examinare, in cinci ambalaje,
ridicate la 17.09.2014 de la cet. Svinarciuc A., reprezinta heroina, substanta
narcotica, care se refera la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice
(heroina) alcatuieste in total 4.26 gr. (0,97 gr. + 0,72 gr. +0,98 gr. + 0.64 gr.+ 0.94
gr.).

Potrivit procesului-verbal din 26.09.2014, ofiterul superior, cu participarea
investigatorului sub acoperire Svinarciuc A., au efectuat examinarea banilor in suma
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de 7400 lei, cu valoarea nominalda a bancnotelor de 200 lei, fiind examinate 37
bancnote, care au fost alocate din fondul special al MAI, pentru realizarea masurilor
speciale prevazute la pct. 2 alin. (1) art. 18 al Legii nr. 59 din 29 martie 2012,
privind activitatea speciald de investigatii. In procesul verbal de examinare a
mijloacelor banesti, au fost enumerate toate bancnotele, indicandu-se la fiecare
numarul, seria, anul de emisie si valoarea nominala. Dupa examinare, banii in suma
de 7400 lei au fost transmisi investigatorului sub acoperire Svinarciuc A., contra
semnatura. La examinarea bancnotelor au fost aplicate mijloace tehnice, fiind
xeroxate cu imprimanta de model ,,Canon - MF 4410”. Participantii la actiunca
enuntatd nu au prezentat careva obiectii.

Conform procesului-verbal de transmitere a banilor din 26.09.2014, ofiterul
superior a transmis bani in suma de 7400 lei investigatorului sub acoperire, in incinta
IP Ciocana, mun. Chisinau, biroul 203, pentru a fi transmisi inculpatului, ca acesta in
schimb sa-i transmitad cinci grame de heroina. Au fost enumerate toate bancnotele,
indicandu-se la fiecare numarul, seria, anul de emisie si valoarea nominala. Procesul
verbal fiind contrasemnat de ofiterul de investigatii si investigatorul sub acoperire.

Potrivit procesului-verbal de consemnare a achizitiei de control din
26.09.2014, investigatorul sub acoperire, dupa ce a primit banii de la ofiterul
operativ, s-a deplasat la supermarketul ,,Green Hills”, din str. Alecu Russo 28, mun.
Chisinau, de unde I-a telefonat pe inculpat, care I-a informat ca va fi disponibil peste
un timp oarecare. Astfel, la ora 16.10, investigatorul sub acoperire a fost telefonat de
catre inculpat, care i-a cerut sa treaca in partea opusa a strazii, langa supermarketul
,,Fidesco”, unde ultimul s-a apropiat fiind la volanul automobilului de model
,Audi”, nr/i CDH 220, iar pe bancheta din fata s-a asezat investigatorul. Ajunsi pe
str. Alecu Russo 24/2, mun. Chiginau, au mai stat de vorba, iar peste zece minute
inculpatul i-a adus investigatorului sub acoperire un pachet de tigari in care se aflau
trei pachetele cu substanta in forma de bulgari-praf, de culoare cafenie si totodata i-a
comunicat, ca peste 15 min. 1i va aduce inca 2 gr.

Conform ordonantei si procesului-verbal din 26.09.2014, de la Svinarciuc A.
au fost ridicate trei pachetele din polietilena cu masa solida - praf cu miros specific.

In raportul de expertiza nr. 8369 din 05 octombrie 2014, expertul criminalist a
conchis, ca substantele de culoare cafenie - surie cu aspect de pulbere prezentate la
examinarea in trei pachete din polietilend transparentd, depistate si ridicate la
26.09.2014, de la Svinarciuc A., reprezinta heroina, care se atribuie la substantele
narcotice. Cantitatea substantei narcotice (heroina) constituie in total 2,8550 gr.
(0,9386 gr. + 0,9636 gr. + 0.9528 gr.).

Potrivit ordonantei de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza
penald, a fost recunoscut in calitate de corp delict substanta narcotica ,,heroina”, in
cantitate de 4,25 gr. si respectiv 2, 8550 gr., patru bancnote a cate 200 lei fiecare.

Conform proceselor - verbale de examinare a telefoanelor mobile, ridicate de
la figuranti, ultimii aveau inregistrate numerele reciproc, confirmandu-se faptul
comunicdrii permanente intre ei.

Potrivit procesului - verbal de perchezitie din 26.09.2015, perchezitia a fost
efectuata in prezenta inculpatului, si a lui Neamtu I., cu participarea lui Covalschi G.,
Verdes A., la domiciliul inculpatului, din mun. Chisinau, str. Alecu Russo 24/2, ap.
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36, de unde au fost ridicate pachetele din hartie, cu masa vegetala faramitata verde.
Dintr-o gentuta barbateasca de culoare neagra, care se afla in bucatarie, cat si dintr-
un portmoneu din odaia mica, au fost ridicate mijloace banesti. Printre mijloacele
banesti ridicate de la inculpat, au fost depistate si 4 bancnote cu valoarea de 200 lei
cu seriile si numerele indicate in procesele-verbale din 26.09.2014, si anume
G0076/246058, G0096/119971, G0065/29477 si G0O019/658143, conform carora au
fost examinate mijloacele banesti in suma de 7400 lei, care au fost transmise
investigatorului sub acoperire Svinarciuc A., pentru procurarea de la inculpat a
substantelor narcotice. De la fata locului au fost ridicate 4 pachete sigilate, pachetul
nr. 1 cu doua pachetele cu masa vegetala, pachetul nr. 2 - banii, pachetul nr. 3 -
medicamente, pachetul nr. 4 - telefoanele mobile. Participantii la actiunca de
cercetare la fata locului nu au prezentat obiectii.

Conform procesului - verbal de examinare a obiectelor din 08.11.2014, ofiterul
de urmarire penald, cu participarea inculpatului, a efectuat examinarea obiectelor
ridicate in cadrul perchezitiei din 16.09.2014, la domiciliul ultimului. Astfel au fost
examinate telefoanele ridicate, mijloacele banesti care erau in diferite valute. Printre
mijloacele banesti ridicate au fost depistate si bancnote cu nominalul de 200 lei, care
aveau numarul si seria identicd cu patru bancnote transmise investigatorului sub
acoperire la 26.09.2014, potrivit procesului verbal de examinare si transmitere, si
anume G0076/246058, G0096/119971, G0065/29477 si GO0019/658143. La
examinarea obiectelor au fost aplicate mijloace tehnice de fotografiat, aparat foto
digital, iar participantii la examinarea obiectelor nu au prezentat obiectii.

In raportul de expertizi criminalistici, nr. 8421 din 02.10.2014, expertul
criminalist a conchis, ca masele vegetale uscate si maruntite prezentate spre
examinare in doua pachetele din hartie, depistate si ridicate in rezultatul efectuarii
perchezitiei la domiciliul inculpatului, din str. Alecu Russo, 24/2, ap. 36, mun.
Chisindu, reprezintd marijuana, care se atribuie la categoria substantelor narcotice.
Cantitatea totala a substantei narcotice (marijuana 1n starea uscatd) constituie
0,266gr. (0,1351 gr. + 0,1309 gr.).

Instanta de fond, a examinat minutios toate probele si argumentele partilor, cu
respectarea principiului contradictorialitatii, egalitatii armelor in proces, cu
respectarea intocmai a prescriptiilor stabilite la art. 389, 394, 395 Cod de procedura
penala.

Materialul probator dovedeste indubitabil, ca inculpatul a comis infractiunea
incriminata, si ca actiunile lui au fost corect calificate si se incadreaza in baza art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal, ca circulatia ilegali a substantelor narcotice in scop
de instrainare, prin procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea in
scop de instrdinare ilegala a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, cu
utilizarea substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale este
interzisa, n proportii deosebit de mari.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin actiunile concrete
ale inculpatului, indreptate in vederea realizarii substantelor narcotice, a caror
circulatie in scopuri medicinale este interzisa, in proportii deosebit de mari, fapt
dovedit prin procesul — verbal de examinare a obiectului din 28.09.2014, prin care a
fost examinata inregistrarca video efectuatd de investigatorul sub acoperire la
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17.09.2014, procesele verbale de examinare a mijloacelor banesti, procesele -
verbale de transmitere a mijloacelor banesti investigatorului sub acoperire, procesul
— verbal de consemnare a achizitiei de control din 17.09.2014, procesele — verbale
de ridicare de la Svinarciuc A. a pachetelelor primite de la inculpat din 17.09.2014 si
din 26.09.2014, raportul de expertiza nr. 8345 din 23.09.2014, procesul-verbal de
perchezitie la domiciliul inculpatului din 16.09.2014, potrivit caruia la domiciliul
ultimului din geanta barbateasca au fost ridicati bani in diferite valute, printre care
au fost depistate si patru bancnote din cele transmise agentului sub acoperire la
26.09.2014, pentru achizitia de control a 5 gr. de heroina, substanta narcotica si
procesul — verbal de examinare a obiectului din 28.09.2014.

Potrivit materialelor cauzei, este cert ca inculpatul era doar un intermediar in
realizarea unei scheme de circulatie a substantelor narcotice cu scop de instrainare,
in proportii deosebit de mari, deoarece la domiciliul lui, in cadrul perchezitiei nu au
fost depistate alte substante identice cu cele ridicate de la agentul sub acoperire, din
cadrul achizitiei de control, iar din probator este cert, ca acesta le expedia, transporta
din alt loc, nestabilit, iar in timp utiliza procedee verificate, de maxima precautie,
schimband continuu locurile prestabilite pentru intalnirile cu agentul sub acoperire si
numai dupa primirea banilor, numararea lor, peste un timp anume, dupa verificarea
circumstantelor si masurilor de siguranta efectua transmiterea substantelor.

Circumstantele stabilite, precum i comportamentul inculpatului, atestat pana
la comiterea infractiunii, in timpul si dupa comiterea infractiunii atestd indubitabil
si prezenta laturii subiective - atitudinea psihica, intentia directa a inculpatului fata
de actiunile comise si consecintele acestora, urmarind scopul de profit din activitatea
indicata.

Astfel, inculpatul s-a manifestat ca fiind determinat cu intentie directa,
indreptatad spre circulatia ilegald a substantelor narcotice in scop de instrainare, prin
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea in scop de Instrdinare
ilegala a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari.

Instrainarea ilegald a substantelor narcotice ,.heroina” de cétre inculpat, este
dovedita fara echivoc, deoarece in rezultatul actiunilor operative de investigatii si de
urmarire penald s-a stabilit, cd dupd intdlnirea cu Svinarciuc A., care transmitea
initial suma de bani, acesta din urma devenea posesorul substantelor, care au fost
ridicate ca urmare a predarii benevole.

Potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, infractiunea previzuta de art. 217" alin,
(4) 1it. d) Cod penal, savarsita de catre inculpat se clasifica ca fiind una deosebit de
grava, comisa cu intentie, obiectul careia 1l formeaza relatiile referitoare la ocrotirea
sanatatii publice, a cdrei asigurare implicd circulatia in conditii de legalitate a
substantelor narcotice, ca inculpatul nu a constientizat pericolul faptei comise, si
consecintele acesteia.

Este corectd solutia instantei de fond cu referire la modul si masura de
pedeapsa aplicata inculpatului, care a conchis, ca reeducarea, corectarea si
resocializarea acestuia este posibild numai prin izolarea de societate, aceasta
corespunzand scopului pedepsei penale, fiind echitabila in raport cu fapta comisa si
necesara intr-o societate democratica.

Argumentele apararii referitor la achitarea inculpatului, urmeaza a fi respinse,
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asa cum, S-a stabilit cu certitudine, ca inculpatul s-a intalnit de mai multe ori cu
Svinarciuc A., care dupa ce primea bani, 1i transmitea substante narcotice, fapt
dovedit prin raportul de expertiza nr. 8345 din 23.09.2014, masa celor cinci
pachetele ridicate de la Svinarciuc A. la 17.09.2014, reprezinta substanta narcotica si
anume ,,heroina” in cantitate de 4,21gr.

Imprejurarile in care inculpatul a savarsit infractiunea au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate cu respectarea prescriptiilor normelor de procedura, la
cauza penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Temeiurile invocate in motivarea apelului au fost prezentate si in instanta de
fond, in discursul avocatului in cadrul dezbaterilor judiciare, iar instanta de fond a
facut o analiza minutioasa a probatoriului motivand respingerea argumentelor
invocate.

Instanta de apel, sustine integral argumentele instantei de fond privind
aprecierea declaratiilor martorilor apararii, pe care le considera facute in scopul de a
facilita evitarea tragerii la raspundere penala a inculpatului, acestea fiind partinitoare,
deoarece izvorul probator se afla in relatii de concubinaj si prietenie cu ultimul.

Argumentul inculpatului, precum ca a fost provocat la comiterea infractiunii de
catre martorul Svinarciuc A. care l-a chemat de urgentd in tard, in ajutorul
solutionarii unei probleme cu organele de drept, nu poate fi retinut, fiind combatut
integral prin probatoriul acumulat §i examinat.

Actiunile de urmarire penald au fost efectuate in strictd corespundere cu
legislatia penala si procesual — penald, iar in procesul examinarii pricinii in instanta
de fond, de asemenea au fost respectate.

Instanta de fond, a tinut cont de toate circumstantele pricinii, elucidand toate
elementele cauzei in ansamblu, stabilind inculpatului o pedeapsad echitabila, tinand
cont de toate circumstantele pricinii, emitand o sentintd legala si intemeiata.

5. Avocatul Tudor Suveicd, a declarat recurs ordinar, prin care solicitd casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat, ca instanta de fond nu a facut trimitere la nici o proba
cercetata in sedinta de judecata, or de fapt, astfel de probe nu au fost prezentate din
partea acuzatorului de stat si examinate de catre instanta de judecata in sedinta sa.

La baza sentintei de condamnare au fost puse in exclusivitate argumentele
actului de invinuire, care confin date neconfirmate prin probe, bazate in exclusivitate
pe presupuneri.

In cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul a fost
chemat cu insistenta de catre Svinarciuc A. din or. Moscova, care i-a solicitat ajutor,
deoarece fusesera arestat pentru trafic de droguri.

Martorul Svinarciuc A., anterior a mai fost condamnat pentru comiterea unor
infractiuni similare, este consumator de droguri si chiar la prima discutie cu
inculpatul, care a avut loc in prezenta martorului Satarovici A., care a fost
inregistrata video, i-a comunicat inculpatului ca i-a fost schimbatd masura de
reprimare cu conditia ¢ va ,,conlucra” sub acoperire cu angajatul politiei Covalschi
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G., pentru a stabili persoane care au o stare materiala bund si se ocupad de
comercializarea drogurilor, in scopul estorcérii de bani dupa provocarea si retinerea
acestora.

Angajatul IP Ciocana, Covalschi G., cu care colabora martorul Svinarciuc A.,
la fel a fost condamnat pentru trafic de droguri.

in sedinta de judecati a instantei de fond au fost audiati in calitate de martori
Neamtu - Vrabie C. si Satarovici A., care au confirmat declaratiile inculpatului.

Supunand probele cercetate 1n sedinta instantei de fond analizei se constata, ca
acestea contin multiple divergente, in marea majoritate afirmatiile martorului
acuzarii Svinarciuc A. contravin altor probe examinate, fiind mincinoase, iar
concluziile instantei de fond sunt bazate in exclusivitate pe presupuneri, or probele
la care face trimitere instanta in partea descriptiva a sentintei nu coroboreaza intre
ele.

Probele prezentate instantei de fond, care caracterizeaza personalitatile
martorului Svinarciuc A., dar si angajatului politiei IP Ciocana Covalschi G., care
au colaborat pana la asa-zisa acumulare a materialelor puse la baza pornirii cauzei
penale, demonstreaza, ca a avut loc organizarea provocarii comiterii infractiunii de
catre inculpat, cu falsificarea materialelor, urmarindu-se scopul estorcarii de bani de
la acesta. Aceste concluzii reies atat din declaratiile martorilor Svinarciuc A.,
Satarovici A., Neamtu — Vrabie C., cat si din materialele caracteristice ale
martorului Svinarciuc A. si angajatul politiei Covalschi G., care confirma, ca ambii
au fost condamnati pentru sdvarsirea unor infractiuni legate de pastrarea si
comercializarea substantelor narcotice.

Argumentele expuse in cererea de apel, nu au primit nici o apreciere din partea
instantei de apel, ceea ce a dus la incalcarea dreptului inculpatului la un proces
echitabil.

Instanta de apel a dat o apreciere gresita, in lipsa probelor, a existentei intentiei
de a savarsi infractiunea pentru care inculpatul a fost recunoscut culpabil.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in
apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penala, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penald, si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens.
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Totodata, se atestd ca recursul declarat este fondat in drept si pe temeiul
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra motivelor invocate in apel.

insd, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
asupra caror motive anume nu S-a pronuntat instanta de apel, in raport cu relevantele

continute 1n partea descriptivd a hotararii contestate, fiind omisd in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, ca recursul nu intruneste conditiile de continut in partea vizata, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
clementele infractiunii. Conform art. 384 alin. (3), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, Deci, hotararile judecatoresti trebuie sa fie legale, intemeiate si
motivate.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
declarat, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), Se atestda ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent cd instanta de fond si de apel, legal s1 intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si
incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale in baza art. 217" alin. (4) Cod
penal, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile martorului Svinarciuc A.;  procesul - verbal privind masurile
speciale de investigatii din 17.09.2014, 18,09,2014, 22.09.2014,30.09.2014;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.09.2014; procesul-verbal de
examinare a mijloacelor banesti, din 17.09.2014; procesul - verbal de transmitere a
banilor, din 17.09.2014; procesul-verbal de consemnare a achizitiei de control din
17 septembrie 2014; ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 17 septembrie
2014;  raportul de expertiza nr. 8345 din 23.09.2014;  procesul-verbal din
26.09.2014; procesul-verbal de transmitere a banilor din 26.09.2014; procesul-
verbal de consemnare a achizitiei de control din 26.09.2014; ordonanta si procesul-
verbal de ridicare din 26.09.2014; raportul de expertiza nr. 8369 din 05 octombrie
2014; ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala,
procesele - verbale de examinare a telefoanelor mobile, ridicate de la figuranti;
procesul - verbal de perchezitie din 26.09.2015; procesul - verbal de examinare a
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obiectelor din 08.11.2014; raportul de expertiza criminalistica, nr. 8421 din
02.10.2014, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, acestea confirmand in mod concludent
prezenta in faptele inculpatului a elementelor infractiunii incriminate, instanta de apel
pronuntandu-se in mod detailat si argumentat asupra motivelor invocate in apel (pct.
2.-5. din decizie).

Este de mentionat cd concluziile instantelor privind lipsa provocarii savarsirii
infractiunii pe cazul dat, coroboreaza si cu urmatoarele circumstante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, colaboratorii politiei pot sa activeze tainic, dar
doar sub un control judiciar, cu respectarea garantiilor procesuale, si fara a purcede la
provocare, iar statul nu trebuie sa permita folosirea probelor, dobandite in rezultatul
unor provocari din partea agentilor sai, deoarece va avea loc o incdlcare a art. 6 §1
CEDO. Activitatea agentilor trebuie sa se rezume doar la investigarea in mod pasiv a
activitatii persoanei respective, fara o influenta exercitata intr-o maniera instigatoare,
demonstrandu-se ca infractiunea incriminatad persoanei ar fi fost comisda si fara
interventia agentului sub acoperire. In acest sens, actiunile procesuale nu trebuie si
poarte un caracter de provocare, la baza cdreia intotdeauna se aflda instigarea la
comiterea unor fapte care pot avea consecinte nefaste pentru alte persoane. Interesul
general nu poate justifica folosirea probelor obtinute la instigarea politiei (hotdrdrile
CtEDO in cauzele Teixeira de Castro vs Portugalia, Khudobin vs Rusia).

Din materialele cauzei rezulta ca aceste prescriptii nu au fost incalcate de
organul de urmarire penala.

Or, in dosarul penal sunt prezente actele privind controlul judiciar asupra
infiltrarii i activitatii agentului sub acoperire, iar instantele de judecata au constatat
motivat si just ca activitatea agentului infiltrat s-a rezumat doar la investigarea in
mod pasiv a activitagii inculpatului, acesta nefiind influentat intr-o maniera
instigatoare, el nu a fost incurajat la savarsirea infractiunii, acuzarea demonstrand ca
infractiunea incriminata inculpatului ar fi fost comisa si fara interventia agentului sub
acoperire (pct. 2., 4. din decizie).

Deci, hotararile adoptate sunt legale, intemeiate si motivate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei privind vinovatia
inculpatului (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecdtorul apreciazda probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
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examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune avocatul
inculpatului, este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald, si invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de
orice suport legal (pct. 5. din decizie).

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2-5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la
baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pet. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

in al treilea rand, potrivit art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedura penald, in
termen de 3 zile lucratoare de la data anuntarii semndrii procesului-verbal,
participantii la proces au dreptul sa formuleze obiectii asupra lui, indicand
inexactitdfile si motivele pentru care il considera incomplet. Obiectiile la procesul-
verbal se examineaza de catre presedintele sedintei de judecata care, pentru anumite
concretizari, poate chema persoana care le-a formulat. Rezultatul examinarii
obiectiilor, in caz de acceptare a lor, se formuleazd printr-o rezolutie pe textul
obiectiilor, iar in caz de respingere — prin incheiere motivata. Obiectiile si incheierea
asupra lor se anexeaza la procesul-verbal.

Conform proceselor-verbale ale sedintelor de judecata, in instanta de fond si de
apel au fost cercetate probele administrate, acestea fiind consemnate in respectivele
acte procesuale.

Asupra acestor procese-verbale nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penala si, astfel, informatiile
inserate in actele procedurale vizate sunt prezumate a fi veridice.

Prin urmare, argumentul recurentului ca instanta de fond nu a facut trimitere
nici la vre-o proba cercetata in sedinta de judecata, or de fapt, astfel de probe nu au
fost prezentate din partea acuzatorului de stat si examinate de catre instanta de
judecata in sedinta sa, este neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate confin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a
fi declarat inadmisibil.
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7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 24 noiembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 ianuarie 2016, declarat de avocatul Tudor Suveicda, In numele

inculpatului Neamtu Lilian Ivan, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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