Dosarul nr. 1ra-868/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 07
septembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
decembrie 2015, declarat de inculpatul

Lesan Oleg Tudor, nascut la
09 ianuarie 1972 in s. Ermoclia, r-nul Stefan Voda,
locuitor al or. Causeni, str. Alba Iulia 42,cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 25.02.2015 - 07.09.2015,
instanta de apel: 16.11.2015 — 04.12.2015,
instanta de recurs: 21.03.2016 — 18.05.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 07 septembrie 2015, Lesan Oleg a fost
condamnat in baza art. 349 alin. (1) Cod penal la amenda in mirime de 1000 unitati
conventionale, ce constituie 20.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 03 septembrie 2014, orele 23.45, Lesan O.,
realizand scopul sistarii activitatii persoanei cu functie de raspundere, si anume a
ofiterului de urmarire penald al IP Causeni, Norosian N., si schimbarii caracterului
acesteia 1n interesul sau si al fratelui sau, pe nume Lesan B., in timp ce ofiterul de
urmarire penald Norosian N. se afla in fata casei acestuia din or. Causenti, str. Alba
[ulia 42 si documenta un accident rutier, in care a fost implicat automobilul politiei
rutiere al IP Causeni si automobilul pe care il conducea Lesan B., inculpatul,
intentionat, i-a aplicat lui Norosian N. o loviturd cu piciorul in spate i o loviturd
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cu pumnul in regiunea capului, pricinuindu-i leziuni corporale neinsemnate, in
forma de tumefierea tesuturilor moi ale capului, actiuni prin care inculpatul a
atentat la relatiile sociale cu privire la autoritatea de stat, sub a carei egida actioneaza
persoana publica care isi indeplineste obligatiile de serviciu.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca nu a lovit
pe nimeni, iar pentru faptul ca a Injurat politistii a fost sanctionat contraventional.

Necatand ca inculpatul nu a recunoscut vina, vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii incriminate a fost doveditd prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Norosian N. a relatat cd, la 13 septembrie 2014,
activand in functia de ofiter de urmarire penald al IP Causeni, a investigat cazul
accidentului rutier prin care automobilul inculpatului de model “Audi Q7 a
tamponat automobilul de serviciu al IP Causeni si a parasit locul accidentului rutier.
In timpul examindrii automobilelor implicate in accidentul rutier si intocmirii
procesului-verbal, inculpatul, iesind din ogradd, a numit colaboratorii politiei cu
cuvinte necenzurate, amenintandu-i Ca-i va impusca, neconformandu-se cerintelor de
a se linisti. Pe neasteptate, |-a lovit cu piciorul in spate si cu pumnul dupa cap si
fugind in ograda, a continuat sa injure si sa ameninte colaboratorii politiei cu rafuiald
fizicd, aruncand cu pietre in ei. Ulterior, inculpatul a fost linistit de 2 femei care au
intrat in curte. Din cauza comportamentului agresiv al inculpatului a fost in
imposibilitate sa finiseze intocmirea procesului-verbal. Fatd de inculpat are pretentii
de ordin moral.

Martorii Harjevschi A., Cuciuc V., Crismari T. si Diacenco S. au dat declaratii
analogice cu cele ale partii vatamate.

Martorii Lesan N. si Cebotari 1. au confirmat ca la poarta domiciliului
inculpatului se aflau colaboratorii politiei, de la care au aflat ca automobilul acestuia
a fost implicat in accidentul rutier. Era géldgie mare, iar inculpatul din ograda le-a
strigat politistilor ”Ce cautati aic1? Carati-va de la poarta.”.

Potrivit raportului de expertiza medico-legalad nr. 199 din 16.09.2014, la partea
vatamata Norosian N. s-au depistat leziuni corporale neinsemnate sub forma de
tumefierea tesuturilor moi ale capului.

Vina inculpatului a fost dovedita si prin orarul de serviciu al ofiterilor SUP al
IP Causeni prin care se atestd ca partea vatamata a fost implicatd in serviciu in ziua
savarsirii infractiunii, graficul grupei operative, procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 13.09.2014 cu plansa fotografica, inregistrarea video prin care se atesta
comportamentul agresiv al inculpatului care constientiza ca aplica violentd asupra
persoanei publice si actioneazad din razbunare.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 349 alin. (1!) Cod penal,
ca aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate fata de persoana cu
functie de raspundere, savarsite in scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori
schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta sau al altei persoane.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont cd inculpatul a savarsit o infractiune
mai putin grava, se caracterizeaza negativ, anterior a mai comis fapte socialmente
periculoase, a constientizat ca aplicd violentd asupra persoanei publice 1n timpul
exercitarii atributiilor de serviciu, actionand din motive de razbunare.



Instanta a concluzionat cd sunt neintemeiate argumentele apararii privind
incetarea urmaririi penale din motiv ca nu poate fi sanctionat de doua ori pentru
aceeasi fapta.

Or, nu existda o hotarare judecatoreasca definitivd in legaturd cu aceeasi
acuzatie de violentd savarsita in privinta lui Norosian N. in scopul sistarii activitatii
lui de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul sau sau al fratelui sdu. Din
materialul cauzei rezultd ca inculpatul a fost sanctionat contraventional pentru
ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept, fiind fapte
distincte pentru care survine raspunderea separata conform diferitor norme de drept.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal sa fie incetat, din motiv ca
existd o hotarare judecatoreasca prin care a fost pedepsit pentru savarsirea faptei date.

Apelantul a invocat cd in privinta lui a fost intocmit proces-verbal pentru
ultragierea ofiterului de urmarire penald aflat in exercitiul functiunii si amendat cu
500 lei.

Martorii Lesan N. si Cebotari I. au confirmat ca el nu a maltratat politistii.

Totodata, prin hotararea definitiva a Judecatoriei Causeni din 13 noiembrie
2014, el a fost recunoscut vinovat pentru faptul ca la 13 noiembrie 2014, in jurul
orelor 23.45, l-a atins cu palma peste cap, in mod jignitor pe Norosian N., care isi
exercita functia, documentand accidentul in care a fost implicat fratele sdu, Lesan B.,
fiind amendat cu 25 u.c.

Astfel, sentinta este lovita de nulitate, fiind adoptatd in contradictie vadita cu
prevederile art. 7 alin. (2) Cod penal, art. 22 Cod de procedura penala, art. 21 din
Constitutie, art. 7 al Protocolului nr. 7 al CEDO, deoarece in hotararea din 13
noiembrie 2014 si sentinta din 07 septembrie 2015, invinuirea adusd inculpatului este
una si aceeasi, in circumstantele date, urmand a fi dispusa incetarea procesului penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
decembrie 2015, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca urmadrirea penala si examinarea cauzei in instanta
de fond s-au desfasurat in stricta conformitate cu procedura legala, nefiind constatate
incdlcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.

Astfel, starea de fapt si de drept constatatd de instanta de fond concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei, care
cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de art. 394 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penala.

Totodatd, probele puse la baza sentintei au fost obtinute legal, fiind admisibile
conform art. 95 Cod de procedura penald si apreciate conform prevederilor art. 101
Cod de procedura penala.

Instanta de apel este solidard cu concluziile instantei de fond privind
condamnarea inculpatului, acestea fiind motivate temeinic si legal, sub aspectul ca
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate a fost doveditd in cadrul
procesului penal, fapta acestuia Intrunind elementele constitutive ale infractiunii
incriminate.

Instanta de fond corect a determinat si constatat corespunderea exactd intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de
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infractiune in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, ca aplicarea violentei nepericuloase
pentru viatd sau sanatate fatd de persoana cu functie de raspundere, savarsite in
scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui
care aplica violenta sau al altei persoane.

Sunt neintemeiate argumentele inculpatului ca in hotararea din 13 noiembrie
2014 si sentinta din 07 septembrie 2015, invinuirea adusa inculpatului este una si
aceeasi, fiind indicatd aceeasi datd si aceeasi ora, circumstante in care urmeaza a fi
dispusa incetarea procesului penal.

Or, instanta de fond corect a statuat ca inculpatul a fost sanctionat
contraventional pentru ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de
drept, fapte distincte pentru care survine raspundere separata conform diferitor norme
de drept.

Astfel, componenta de infractiune previzuta la art. 349 alin. (1!) Cod penal,
contine semnele calificative diferite de cele ale componentei de contraventie
prevazuta la art. 353 alin. (1) Cod contraventional, faptele inculpatului fiind calificate
prin concurs.

Alegatiile inculpatului, precum ca nu este vinovat de savarsirea infractiunii
imputate, sunt nefondate, probele administrate, verificate in instanta de apel,
dovedind, cu certitudine, sdvarsirea infractiunii respective de catre inculpat.

Versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie, se combate complet prin
imprejurarile stabilite si probele administrate, fiind apreciata ca o tentativa de a evita
raspunderea penala pentru fapta savarsita.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 7, 61, 75 Cod penal.

Instanta de fond, amplu si temeinic si-a motivat sentinta pronuntata, evaluand
si apreciind probele in raport cu fapta retinutd in sarcina inculpatului si fiind in
corespundere cu exigentele art. 6 din CEDO.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instantd (Hotdrdrea CtEDO, Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Frantei ).

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat
procesul penal, din motiv ca exista o hotarare judecatoreasca prin care a fost deja
pedepsit pentru savarsirea faptei date.

Recurentul a indicat cd instantele de fond si de apel au dat faptei savarsite o
incadrare juridica gresita.

Nu recunoaste vina, iar pentru ultragierea ofiterului de urmarire penala aflat in
exercitiul functiunii, in privinta lui a fost intocmit proces-verbal, el fiind amendat cu
500 lei.

Martorii Lesan N. si Cebotari I. au confirmat ca el nu a maltratat politistii.



Totodata, instanta de fond nu a apreciat argumentele invocate de catre inculpat
in raport cu prevederile legislatiei pertinente, neglijand faptul ca in cazul dat sunt
prezente circumstante ce impun solutia incetarii procesului, existand o hotarare a
instantei de judecatd asupra aceleiasi persoane, pentru aceeasi faptd, si anume
hotararea Judecatoriei Causeni din 13 noiembrie 2014, prin care a fost recunoscut
vinovat pentru faptul cd la 13 noiembrie 2014, in jurul orelor 23.45, 1-a atins cu
palma peste cap, in mod jignitor pe Norosian N., care isi exercita functia,
documentand accidentul, 1n care a fost implicat fratele sau, Lesan B., prin care a fost
amendat cu 25 u.c.

Astfel, sentinta este lovitd de nulitate, fiind adoptatd in contradictie vadita cu
prevederile art. 7 alin. (2) Cod penal, art. 22 Cod de procedurad penala, art. 21 din
Constitutie, art. 7 al Protocolului nr. 7 al CEDO, fiind incédlcate drepturile
inculpatului, deoarece in hotdrarea din 13 noiembrie 2014 si sentinta din 07
septembrie 2015, Invinuirea adusa inculpatului este una si aceeasi, in circumstantele
date, urmand a fi dispusa incetarea procesului penal.

Colaboratorii politiei au incalcat flagrant prevederile Constitutiei si ale
legislatiei penale, fiindu-i incalcate drepturile si libertétile, iar instantele de fond si de
apel, ignorand aceste ilegalitdti, au admis erori, fiind afectate hotararile adoptate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 11)
Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotérarii, persoana condamnata a fost
judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate Tn acest
sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept si pe
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii (pct. 5. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii
contestate, asupra caror motive concrete invocate in apelul inculpatului nu s-ar fi
pronuntat instanta de apel si care ar fi esenta imprejurdrilor ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens.



Circumstantele enuntate denota ca recursul nu Intruneste conditiile de continut
in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 11) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand persoana
condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd cd Tmprejurdrile menfionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si
incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale in baza art. 349 alin. (1!) Cod
penal, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partii vatamate, a martorilor Harjevschi A., Cuciuc V., Crismari
T., Diacenco S., Lesan N. si Cebotari I., raportul de expertiza medico-legala nr. 199
din 16.09.2014, orarul de serviciu al ofiterilor SUP al IP Causeni ca partea vatdmata
a fost implicatd in serviciu in ziua savarsirii infractiunii, graficul grupei operative,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.09.2014 cu plansa fotografica,
inregistrarea video prin care se atesta comportamentul agresiv al inculpatului, toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, indicandu-se motivele pentru care a fost respinse
probele apararii instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor
circumstantelor invocate in apelul de pe rol (pct. 5. din decizie).

Solutia instantelor coroboreaza si cu urmatoarele imprejurari.

Potrivit art. 7 alin. (2) Cod penal, nimeni nu poate fi supus de doua ori
urmiririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi faptd. In corespundere cu
art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicda a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Conform hotararii Judecatoriei Causeni din 13.11.2014, Lesan Oleg a fost
sanctionat contraventional pentru faptul ca, la 13.09.2014, orele 23.45, afldndu-se in
ograda casei sale din or. Causeni, str. Alba Iulia 42, I-a atins cu palma la cap in mod
jignitor pe Norogsian Nicolai, care se afla in fata portii si documenta automobilul
fratelui faptuitorului, Lesan Boris, adresandu-se cu cuvinte necenzurate in adresa
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angajatului IP Cduseni. In aceeasi perioadd de timp, Lesan Oleg, neiesind din
ograda sa, striga in adresa angajatilor IP Caugeni si INP, care se aflau in strada in
apropierea casei sale si documentau un accident rutier, cu cuvinte necenzurate si
arunca cu pietre din ograda in strada.

Actiunile lui fiind incadrate in baza art. 353 Cod contraventional, ca
ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept, adica
Jignirea premeditata a onoarei si demnitatii ofiterului de urmarire penala, aflata in
exercitiul functiunii, de mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalitatii,
exprimata prin actiune, verbal sau in scris (f.d. 62).

Totodata, potrivit rechizitoriului si a hotararilor contestate, inculpatul a fost
condamnat pentru ca la 13.09.2014, orele 23.45, Lesan O., realizand scopul sistarii
activitatii persoanei cu functie de raspundere, si anume a ofiterului de urmarire
penala a IP Causeni, Norogian N., si schimbarii caracterului acesteia in interesul
sau si al fratelui pe nume Lesan B., in timp ce ofiterul de urmarire penala Norosian
N. se afla in fata casei acestuia din or. Causeni, str. Alba Iulia 42 si documenta un
accident rutier, In care a fost implicat automobilul politiei rutiere al IP Causeni si
automobilul pe care 1l conducea Lesan B., iesind din ograda, intentionat i-a aplicat
lui Norosian N. o lovitura cu piciorul in spate si o lovitura cu pumnul in regiunea
capului, pricinuindu-i leziuni corporale neinsemnate, in forma de tumefierea
tesuturilor moi ale capului.

Actiunile lui au fost incadrate in baza art. 349 alin. (1!) Cod penal, ca aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sandtate fata de persoana cu functie de
raspundere, savarsite in scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii
caracterului ei in interesul celui care aplica violenta sau al altei persoane (f.d. 86, pct.
1., 2. si 4. din decizie).

In aceasti consecutivitate se retine ci Lesan Oleg a fost sanctionat
contraventional pentru ultragierea, prin actiune §i verbal, a colaboratorilor
organelor de ocrotire a normelor de drept, deoarece, afldndu-se in ograda casei sale,
I-a atins cu palma la cap in mod jignitor pe Norosian Nicolai, care se afla in fata
portii, adresandu-se cu cuvinte necenzurate in adresa angajatului IP Caugseni, $i,
neiesind din ograda sa, striga in adresa angajatilor IP Caugeni si INP, care se aflau
in strada in apropierea casei sale, CU cuvinte necenzurate, si arunca cu pietre din
ograda in strada.

Pe cand, tot el, a fost sanctionat penal, deja pentru aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtate fata de persoana cu functie de raspundere,
savarsite in scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei in
interesul celui care aplica violenta sau al altei persoane, deoarece, in timp ce ofiterul
de urmarire penala Norosian N. se afla in fata casei acestuia, iesind din ograda,
intentionat, i-a aplicat o loviturd cu piciorul in spate si o loviturd cu pumnul in
regiunea capului, pricinuindu-i leziuni corporale neinsemnate, in forma de
tumefierea tesuturilor moi ale capului, potrivit raportului de expertiza medico-legala
nr. 199 din 16.09.2014 (f.d. 35, 62, 86, pct. 1., 2. 5i 4. din decizie).

Din cele enuntate se observa clar si cert ca semnele faptei prejudiciabile
contraventionale diferd de cele penale savarsite de Lesan Oleg, in aspectul locului,



actiunilor concrete ale ultimului, scopului, caracterului si gradul prejudiciabil, si
consecintelor survenite.

Prin urmare, aceste doua fapte sunt distincte, adica inculpatul nu a fost supus
de doua ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardtand in mod concret la Tmprejurarile, care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciazda probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune inculpatul, este o
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald, si
invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal
(pct. 5. din decizie).

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2., 4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la
baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararea atacatd cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
inculpatul nu a fost judecat anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmaisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Lesan Oleg Tudor,
impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 07 septembrie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2015, pe motiv cd este

vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integrala la 15 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



