Dosarul nr. 1ra-835/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 mai 2016 mun. Chisindu

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Balti, Valeriu Dubasari, impotriva sentintei Judecatoriet Ungheni din 27
aprilie 2015 s1 deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie
2015, in privinta inculpatului

Tcaciuc Vasilii Gheorghii, nascut la
09 ianuarie 1975 in s. Medeleni, r-nul Ungheni,
locuitor al s. Buciumeni, r-nul Ungheni, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 05.02.2015 — 27.04.2015,
instanta de apel: 28.05.2015 - 16.12.2015,
instanta de recurs: 12.03.2016 — 18.05.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 27 aprilie 2015, Tcaciuc Vasilii a fost
condamnat in baza art. 349 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, incepand din 27 aprilie 2015, deducandu-se durata
aflarii 1n arest preventiv din 25 noiembrie 2014 pana la 27 aprilie 2015.

2. Instanta de fond a constatat cd la 24 noiembrie 2014, aproximativ ora 19.00,
Tcaciuc V., fiind in stare de ebrietate alcoolica, la domiciliul sau din s. Buciumenti, r-
nul Ungheni, a initiat un conflict cu mama sa, Tcaciuc C., amenintand-0 cu aplicarea
violentei fizice si a deteriorat o parte din bunurile aflate in casa, fapt pentru care
ultima a apelat la politie, care in scurt timp s-a prezentat la fata locului.



In cadrul cercetdrii la fata locului, inculpatul, profitind de neatentia
colaboratorilor de politie, inarmandu-se cu un topor, care il detinea in posesie,
actionand cu intentie, ridicand toporul in pozitie verticala deasupra capului, I-a
amenintat cu omorul pe ofiterul de sector al IP Ungheni, locotenent de politie Moraru
., aflandu-se la o distantd de aproximativ 2 metri de ultimul, actiunile acestuia fiind
stopate de ofiterul de sector al IP Ungheni, locotenent de politie Baroncea O.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina si a indicat ca nu-si
aminteste sa fi ofensat, sau sa fi dorit s omoare pe cineva, si dacd a avut topor in
mana. Nu a avut intentia de a omori pe cineva si niciun motiv de a lovi partea
vatamata, fiind de acord cu recalificarea actiunilor sale n baza art. 349 alin. (1) Cod
penal.

Necatand ca inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta este dovedita prin probele
administrate.

Astfel, partea vatimatd Moraru 1. a relatat cd inculpatul, avand un topor in
mana, pe care l-a ridicat deasupra capului, a incercat sa-I loveasca insa a fost oprit de
colaboratorul de politie Baroncea O.

Martorul Sandu V. a declarat ca inculpatul a aparut din spatele casei avand un
topor in mana si, ridicandu-l, s-a indreptat spre partea vatamata, care se afla la o
distanta de aproximativ 2 metri de la inculpat. Atunci a intervenit Baroncea O.,
deposedandu-I de topor, fiindu-i aplicate catusele.

Martorul Baroncea O. a indicat cd in timp ce se aflau in fata casei a auzit ca
cineva 1i ameninta cu omorul. Intorcand capul, a vizut inculpatul, care avea la el un
topor si apucandu-l1 de mana I-a neutralizat, punand toporul langa casa. Daca nu ar fi
observat inculpatul, partea vatdmata posibil, era sa fie lovitad de catre acesta, care se
afla la o distanta de 1,5-2 metri.

Potrivit procesului-verbal din 25.11.2014, a fost ridicat un topor (bardita) cu
coada de lemn, cu lungimea cozii de 36,5 cm., cu grosimea de 2,5 cm. Corpul metalic
al toporului este format din lama toporului cu dimensiunile de 10x5 c¢m., grosimea de
4,00 mm., cu lungimea taisului de 10 cm., partea opusa a lamei, capul toporului
avand dimensiunile de 6x3 cm. La momentul cercetdrii pe lama toporului s-au
observat depuneri de glod si urme de rugina.

Conform procesului-verbal al examinarii medico-legale, nr. 526, din
24.11.2014, la Tcaciuc V. s-a stabilit comportare agresiva, pericol pentru societate,
dezorientare, comportare neadecvata, stare de ebrietate avansata.

Instanta a recalificat actiunile inculpatului din art. 27, 145 alin. (2) lit. h) Cod
penal - tentativa de omor asupra unui reprezentant al autoritatii publice, in timpul sau
in legatura cu indeplinirea obligatiilor de serviciu, in baza art. 349 alin. (1) Cod
penal, ca amenintarea cu moartea a persoanei cu functie de raspundere, in scopul
sistdrii activitatii ei de serviciu.

Totodata, instanta a statuat ca in baza probelor administrate, s-a constatat cu
certitudine ca la 24 noiembrie 2014, colaboratorii organelor afacerilor interne, fiind
apelati telefonic de catre mama inculpatului, s-au deplasat la domiciliul acesteia in s.
Buciumeni, r-nul Ungheni, fiind anuntati cd inculpatul a deteriorat o parte din
bunurile aflate in casa, amenintadnd-o cu aplicarea violentei fizice pe mama sa, faptul
fiind confirmat partial de inculpat in instanta.



Ajungand la fata locului, colaboratorii organelor afacerilor interne au constatat
ca inculpatul era in stare de ebrietate alcoolica. Acesta, avand asupra sa un topor, s-a
deplasat spre Moraru |., si, fiind la distanta de aproximativ 2 metri, a ridicat toporul
in pozitie verticald, amenintandu-i ci-i omoar. In acel moment, a intervenit ofiterul
de sector al IP Ungheni, locotenent de politie Baroncea O., care a curmat actiunile
inculpatului.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost dovedita invinuirea Tnaintata
de acuzare, ca inculpatul a incercat sd-i aplice partii vatdmate o lovitura cu toporul in
regiunea capului.

Or, insdsi partea vatdmata, cat si martorii oculari Baroncea O. si Sandu V. au
declarat ca inculpatul, aflandu-se la o distantd de aproximativ 2 metri de partea
vatamata, a ridicat toporul si posibilitatea reald de a incepe actiunile de tentativa la
omor nu au existat.

Exteriorizarea intentiei de lipsire de viatd nu este o etapd a activitatii
infractionale in cazul omorului. Totodata, amenintarea cu omor nu trebuie privita ca
exteriorizare a intentiei de lipsire de viatd, intrucat constituie infractiune distincta, si
anume amenintare cu omor.

Potrivit depozitiilor partii vatdmate si ale martorilor, colaboratorii de politie s-au
legitimat, anuntand inculpatul despre scopul vizitei. Dupa finisarea conflictului, in
timp ce inculpatul era transportat in automobilul de serviciu al organelor afacerilor
interne, acesta intelegand despre faptul ca a amenintat cu omor o persoana cu functie
de raspundere, si-a continuat actiunile de amenintare. Deci, amenintarea era expusa
anume in legaturd cu participarea victimei la prevenirea si curmarea faptelor
antisociale sdvarsite de inculpat.

Infractiunea prevazuta la art. 349 alin. (1) Cod penal este o infractiune formala
si se considera consumatd din momentul expunerii amenintdrii cu moartea, cu
vatdmarea integritdtii corporale sau cu nimicirea bunurilor, cu conditia ca aceasta a
fost perceputa adecvat de catre victima.

Astfel, actiunile inculpatului intrunesc semnele componente ale infractiunii
consumate, prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod penal.

La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, ca inculpatul se caracterizeaza negativ,
anterior a fost condamnat pentru omor, executand pedeapsa de 10 ani inchisoare.
Deoarece, sentinta din 1999, pronuntata in Federatia Rusd in privinta inculpatului, nu
a fost recunoscuta de vreo instanta nationald a R. Moldova, inculpatul se considera ca
fiind fara antecedente penale.

Tinand cont de scopul pedepsei penale, de personalitatea inculpatului, de starea
familiala, ca acesta nu este incadrat in campul muncii, locuieste cu mama sa, nu
dispune de surse financiare pentru a achita amenda si nu a fost de acord sa execute
pedeapsa sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitétii, inculpatul poate
fi reeducat si corectat doar numindu-i o pedeapsa privativa de libertate.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Ungheni, Dorin Foros, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. h) Cod penal la 15 ani inchisoare.



Apelantul a invocat, ca partea vatimata a indicat direct ca inculpatul este
persoana, care avand un topor in mana, ridicandu-l vertical deasupra capului, a
actionat in scopul de a-1 lovi in regiunea capului, insd din motive independente de
vointa lui, nu si-a dus intentia pand la capat, intervenind Baroncea O., care a
deposedat inculpatul de topor.

Martorii oculari Sandu V. si Baroncea O., au relatat ca in timp ce colaboratorii
de politie cercetau gospoddria, din spatele casei a aparut, brusc, inculpatul cu un
topor in mana, amenintandu-i ca-i va omori, si, ridicand toporul in sus, a incercat sa-|
loveasca pe Moraru 1., care se afla cel mai aproape de inculpat. Ei, reactionand la
timp si neutralizand inculpatul, au evitat o tragedie, atacul fiind unul real.

Sunt eronate si fara suport logic concluziile instantei de fond ca inculpatul se
afla la o distantd de 2 metri de partea vatamata, fiind o distanta prea mare ca sa existe
posibilitatea reala de a incepe actiunile de tentativd de omor, la aceastd distanta
existand posibilitatea reald de a ataca o persoand cu toporul sau de a incepe actiunile
criminale, existand si 2 martori oculari care au confirmat ca inculpatul si-a
exteriorizat intentia criminald de a lovi cu toporul, fiind prezente elementele
componente ale infractiunii incriminate.

Instanta de fond nu a apreciat probele administrate in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor, luand in consideratie, in mod subiectiv, doar declaratiile
inculpatului si ale martorilor apararii.

3.1. A declarat apel si avocatul Anatoli Snegur, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai
blanda.

Apelantul a invocat ca instanta de fond urma sa ia in consideratie pedepsele
alternative prevazute de sanctiunea art. 349 alin. (1) Cod penal si faptul ca inculpatul
a recunoscut vina de comiterea acestei infractiuni, ca pe teritoriul R. Moldova,
inculpatul nu a fost condamnat anterior.

Organul de urmarire penald eronat a calificat actiunile inculpatului in baza art.
27, 145 alin. (2) lit. h) Cod penal, in consecinta, inculpatul fiind lipsit de dreptul de a
beneficia de procedura care prevede acordul de recunoastere a vinovdtiei sau
examinarea cauzei in procedura simplificati, previzuta de art. 364 Cod de proceduri
penala.

Astfel, inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa maxima, fiind totodatd, admise
si Incdlcari ale prevederilor art. 6 al CEDO — incdlcarea dreptului la un proces
echitabil.

La individualizarea pedepsei si stabilirca materialelor de caracterizare a
persoanei, instanta de fond a retinut ca inculpatul a executat pedeapsa cu inchisoarea
in Federatia Rusd, sentinta nefiind recunoscuta de instantele nationale, nefiind exclus
ca acolo a fost o condamnare contrar normelor internationale.

3.2. Si inculpatul a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei i pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda sau limitarea pedepsei
la timpul aflarii in stare de arest.

Apelantul a indicat ca pentru faptul ca a recunoscut vina in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod penal, instanta urma sa-i aplice o
pedeapsda minima.



Totodata, deoarece organul de urmarire penala eronat a calificat actiunile sale, el
a fost lipsit de dreptul de a beneficia de procedura de examinare a cauzei in
procedura simplificatd, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 16 decembrie
2015, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si de
drept, descriind fapta criminald, consideratd ca fiind doveditd, indicand probele pe
care se Intemeiaza vinovdtia inculpatului si a Incadrat just fapta savarsita in dispozitia
art. 349 alin. (1) Cod penal, ca amenintarea cu moartea a persoanei cu functie de
raspundere, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu.

Solutia instantei de fond privind constatarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal, s-a bazat pe declaratiile partii
vatamate, martorilor si probelor scrise.

Astfel, actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 349 alin. (1)
Cod penal, reiesind din faptul ca colaboratorii politiei efectuau cercetarea la fata
locului, in gospodaria mamei inculpatului, actiunile acestuia fiind indreptate anume
spre sistarea activitatii lor, ultimul neavand intentia directa de a comite un omor.

Din declaratiile partii vatdmate rezulta cd, in momentul cand a intors capul, la o
distanta de 1,5-2 metri, a vazut inculpatul care statea cu toporul ridicat vertical 1n sus,
spunandu-i ca-l taie, atunci a intervenit si Baroncea O.

Conform depozitiilor martorului Baroncea O., inculpatul, fiind la o distanta de 1
metru de la Moraru 1., avea toporul ridicat deasupra capului sau, strigand ”va omor”,
el intervenind si oprindu-l.

Declaratii similare a dat si martorul Sandu V., care a indicat ca inculpatul striga
ca 11 omoara pe toti.

Deci, daca inculpatul ar fi avut intentia de a omori pe cineva, dupa cum indica
acuzarea, acesta avea posibilitatea reala de a-si indrepta actiunile sale asupra
persoanei care se afla in imediata apropiere, si anume Baroncea O., care a intervenit,
stopand actiunile inculpatului, amenintarea fiind adresata tuturor.

Instanta de fond intemeiat si corect a apreciat masura de pedeapsa aplicata
inculpatului, tinand cont de circumstantele cauzei si persoana celui vinovat.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valeriu Dubasari, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarca deciziei mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ¢cd in momentul cand inculpatul a iesit dintr-o ncapere
auxiliard cu toporul in mand, exprimandu-se cu amenintari, partea vatamata efectua
inscrieri in procesul-verbal si nu a vazut inculpatul, care fiind in stare de ebrietate, 1-a
atacat cu un topor, avand intentia sa-l1 loveasca, dar a intervenit colaboratorul de
politie Baroncea O., care a reactionat la timp si a respins atacul direct, imobilizand
inculpatul.

Inculpatului nu i-a fost incriminat faptul cd a avut intentia de a-si indrepta
actiunile asupra lui Baroncea O., Sandu V., sau altor persoane prezente in gospodarie
la acel moment, dar anume asupra lui Moraru I.

Vinovitia inculpatului este confirmata si prin procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 24.11.2014, procesul-verbal de ridicare a toporului din 24.11.2014,

5



procesul-verbal al examinarii medico-legale de constatare a starii de ebrietate, nr. 526
din 24.11.2014, procesul-verbal de confruntare din 09.12.2014 intre partea vatamata
si invinuit, procesul-verbal de confruntare din 09.12.2014 intre martorul Baroncea
O. si invinuit, si procesul-verbal de confruntare din 09.12.2014 intre martorul Sandu
V. si Invinuit.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pet. 6) si 12)
Cod de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penal, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate Tn acest
Sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept si pe temeiul
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel (pct. 5. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararii
contestate, asupra caror motive concrete invocate in apelul procurorului nu s-ar fi
pronuntat instanta de apel, fiind omisd in totalitate si argumentarea ilegalitatii
hotdrarii atacate in acest sens.

Circumstantele enuntate denota cad recursul nu intruneste conditiile de continut
in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu
recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apdararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de proceduri
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand faptei savarsite 1 s-a
dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasti ordine de idei se atesti ci imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din
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prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel corect au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului,
just incadrand juridic actiunile acestuia in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatului, partii vatamate, a martorilor Baroncea O. si Sandu V., procesul-verbal
de ridicare a toporului din 25.11.2014, procesul-verbal al examinarii medico-legale
de constatare a starii de ebrietate, nr. 526, din 24.11.2014, fiecare proba fiind
apreciatd in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol.

Este de mentionat ca concluziile instantelor privind reincadrarea actiunilor
inculpatului in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, coroboreaza si cu urmatoarele
circumstante.

Potrivit art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de
procedura penala, 113 alin. (1) Cod penal, concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, actul de invinuire trebuie
sa cuprindd formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului
de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor
calificative pentru incadrarea juridica a faptei. Inculpatul are dreptul sa stie pentru ce
faptd este invinuit. Se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentel infractiunii, prevazute de norma penala.

Conform rechizitoriului, inculpatul este acuzat ca: ,,in cadrul cercetarii la fata
locului, inculpatul, profitand de neatentia colaboratorilor de politie, inarmandu-se
cu un topor, care il detinea in posesie, actiondnd cu intentie, ridicind toporul in
pozitie verticala deasupra capului, a incercat sd-i aplice ofirerului de sector al IP
Ungheni, locotenent de politie Moraru L., o loviturd cu toporul in regiunea capului,
insa, actiunile acestuia nu gi-au produs efectul deoarece a intervenit ofiterul de
sector al IP Ungheni, locotenent de politie Baroncea O., care a blocat lovitura §i i-a
luat toporul din mana”.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. h) Cod
penal, ca tentativa omorului, savarsit asupra unui reprezentant al autoritatii publice
in timpul indeplinirii a obligatiilor de serviciu.

Totodata, in pofida normelor de drept enuntate in actul de invinuire nu este
indicat, deci nici constatat ca inculpatul ar fi atentat, cu intentie si scop determinat, sa
omoare victima, fiind expres indicat ca inculpatul doar, intentionat, a incercat sa-i
aplice partii vatamate o lovitura cu toporul in regiunea capului, fara a se specifica si
scopul acestor actiuni.

Or, motivele si semnele calificative a faptei descrise in invinuirea formulata nu
corespund exact cu semnele componentei infractiunii, prevazute de art. 27, 145 alin,
(2) lit. h) Cod penal.



Prin urmare, invinuirea inaintatd inculpatului este una incompletd, neclard si
divergenta, adicd este una dubioasa. O asemenea invinuire a afectat dreptul
inculpatului de a sti pentru ce fapta este invinuit, adica dreptul la aparare.

in acelasi timp, art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) Cod de
procedura penala, prevad ca instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala,
nu se manifesta Tn favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese decat
interesele legii. Judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate
in rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii si
sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecata nu este in drept sa completeze din oficiu invinuirea
cu circumstante in fapt care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, si sa-
si intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Totodata, declaratiile partii vatamate si ale martorilor oculari dovedesc in mod
concludent ca inculpatul, ridicand toporul in sus si exclamand ca ,,va omor pe tofi”, a
savarsit actiuni care intrunesc semnele calificative a faptei prevazute la art. 349 alin.
(1) Cod penal - amenintarea cu moartea persoanei cu functie de raspundere, in scopul
sistarii activitatii ei de serviciu.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratdnd In mod concret la Tmprejurdrile, care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si mentionate la
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzel.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea,
este 0 competentd i prerogativa legald a acestor instante, care nu este un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Pe langa aceasta, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2., 4. si 5. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO
(hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.



Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate confin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica corectd, cad recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Valeriu Dubasari, impotriva sentintei Judecdtoriei
Ungheni din 27 aprilie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
16 decembrie 2015, in privinta inculpatului Tcaciuc Vasilii Gheorghii, pe motiv ca

este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



