Dosarul nr. 1ra-928/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 mai 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecind in sedintd fard participarea partilor recursurile ordinare declarate de

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Constantin Miron si de

avocatul Ludmila Birca in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2016, in cauza penala
in privinta lui

Marian lon Nicolae, nascut la

28.03.1988, originar si locuitor in r-nul

Hincesti, str. Sleahtul Meresenilor 77,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 06.05.2015-23.12.2015;
instanta de apel: 28.01.2016-15.02.2016;
instanta de recurs: 31.03.2016-17.05.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 decembrie
2015, Marian lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264/1 alin. (4)
la amenda in marime de 600 (sase sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 12
000 (douasprezece mii) lei.

2. Prima instanta, examinind cauza potrivit prevederilor art. 364/1 Cod de
procedura penald, a constatat cd, Marian lon dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si admitind in mod constient
survenirea acestor urmari, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani in baza sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din
20.06.2014, desi a consumat bauturi alcoolice si fiind in stare de ebrietate alcoolica,
la 05.08.2014, aproximativ la ora 22.30, in or. Durlesti, mun. Chisinau pe str. Stefan
Voda, conducea automobilul de model ,BMW-523i" cu n/i 98C14565 (IRL). in



timpul deplasarii, autovehiculul condus de cétre soferul Marian Nicolae a fost stopat
de agentul constatator, inspectorul INP al IGP al MAI, Lefter Mihai, care in urma
suspectilor privind conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate produsa
de substante narcotice sau psihotrope, la condus pe conducatorul auto Marian
Nicolae, catre Dispensarul Republican de Narcologie din mun. Chisindu, pentru
examinarea medicald in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei.

Conform procesului-verbal cu nr.6790 din 05.08.2014 al examinarii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, s-a
stabilit ca conducatorul auto Marian Ion se afla in stare de ebrietate provocata de
stupefiante (amfetamine, canabinaide).

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, solicitind
casarea acesteia si rejudecareca cauzei, pronuntind o hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Marian lon in baza
art.264/1 alin.(4) Cod penal sa-i fie numita pedeapsa penald sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

in sustinerea apelului a invocat ca:

- nu este de acord cu pedeapsa sub forma de amenda stabilita de
instanta de fond in privinta lui Marian Ion din motiv ca, la 20 iunie
2014 prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, ultimul a fost
condamnat in baza art.264/1 alin.(1) Cod penal la 160 ore de munca
neremuneratd in folosul societdtii, pedeapsa care a fost executata
integral la 22 decembrie 2015, iar infractiunea incriminata inculpatului
a fost savirsita la 05 august 2014, adicd dupd rdminerea definitiva a
sentintei din 20 iunie 2014 si pind la executarea integrald a pedepsei cu
munca neremunerata;

- reiesind din prevederile art. 111 alin.(1) lit. e), art.82 alin.(2) si
art.34 alin.(l) Cod penal, raportate la procesul penal de invinuire a lui
Marian Ion in savirsirea infractiunii prevazute de art.264/1 alin.(4) Cod
penal, Marian Ion a comis fapta pasibild de raspundere penalad fiind in
stare de recidiva, de unde rezultd cd marimea pedepsei nu poate fi mai
mica de jumadtate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute de
articolul incriminat;

- aplicarea unei pedepse non-privative de libertate constituie o
abatere de la normele legale privind individualizarea pedepsei, or cea
mai aspra dintre pedepsele alternative prevazute de art.264/1 alin.(4)
Cod penal o constituie anume inchisoarea de pind la 1 an, iar cu
aplicarea prevederilor art.364/1 alin.(8) Cod penal - de pina la 8 luni.



4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
februarie 2016 a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta instantei de fond
si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care
Marian lon, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal i
s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Analizind in ansamblu probele cauzei penale prin prisma art. 101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta de apel a concluziona despre existenta in actiunile
inculpatului a indicilor infractiunilor prevazute de art. 264/1 alin.(4) Cod penal,
adica conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate provocata de
Stupefiante, de catre o persoana care este privata de dreptul de a conduce mijlocul
de transport.

La stabilirea pedepsei in privinta lui Marian lon, in vederea corectarii,
reeducarii, precum si ca masura de pedeapsa, Colegiul penal a mentionat ca, instanta
de fond i-a stabilit neintemeiat pedeapsa sub forma de amenda, deoarece inculpatul
la 20 iunie 2014 prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau a fost condamnat
in baza art.264/1 alin.(1) fiindu-i stabilita pedeapsa principala de 160 ore munca
neremuneratd in folosul societdtii, pedeapsa care a fost executatda integral la 22
decembrie 2015, iar infractiunea incriminata lui Marian lon a fost savirsita la 05
august 2014, adica dupa raminerea definitiva a sentintei din 20 iunie 2014 si pina la
executarea integrala a pedepsei cu munca neremunerata.

Conform art.82 alin.(2) Cod penal marimea pedepsei pentru recidiva nu poate
fi mai mica de jumatate, pentru recidiva periculoasa este de cel putin doua treimi, iar
pentru recidiva deosebit de periculoasa - de cel putin trei patrimi din maximul celei
mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a Codului
penal.

Colegiul a retinut ca, aplicarea unei pedepse non-privative de libertate
inculpatului constituie o abatere de la normele legale privind individualizarea
pedepsei, or cea mai aspra dintre pedepsele alternative prevazute de art.264/1
alin.(4) Cod penal o constituie anume inchisoarea de pina la 1 an, iar cu aplicarea
prevederilor art.364/1 alin.(8) Cod penal - de pina la 8 luni.

La fel, instanta de apel a precizat ca, prima instanta la stabilirea pedepsei nu a
luat 1n consideratie faptul ca inculpatul la momentul comiterii faptei din 05.08.2014
avea antecedente penale nestinse, aplicindu-i pentru infractiunea prevazuta de art.
264/1 alin.(4) Cod penal cea mai blinda pedeapsa - amenda.

Prin urmare, Colegiul penal la emiterea solutiei a tinut cont de prevederile
art.7, 61, 75-78 Cod penal, care stipuleaza expres ca, pedeapsa penala este o masura



de constringere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si
a altor persoane.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, circumstantele mentionate indica la
faptul ca Marian Ion urmeaza, in vederea corectarii si reeducarii, precum si ca
masurd de pedeapsd, a-i fi aplicatd o pedeapsd reald cu inchisoare in limitele
sanctiunilor prevazute de art. 264/1 alin.(4) Cod penal.

5.  Impotriva hotaririi mentionate a declarat recurs ordinar procurorul,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
solicitind casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care inculpatului sa-i fie stabilitda pedeapsa definitiva prin aplicarea
prevederilor art. 85 Cod penal si indicarii penitenciarului in care urmeaza sa execute
inculpatului pedeapsa cu inchisoare.

In motivarea recursului mentioneaza ca:

- la adoptarea deciziei instanta de apel cu toate ca a incadrat corect fapta si i-a
stabilit pedeapsa sub forma de 6 luni inchisoare, gresit a stabilit categoria
penitenciarului indicind in decizie - penitenciar tip semiinchis. Or, potrivit art.72

alin.(4) Cod penal, ,,in penitenciare de tip inchis executa pedeapsa persoanele
condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de
grave, precum i persoanele care au savirsit infractiuni ce constituie recidiva”;

- instanta de apel a omis sd se expuna referitor la pedeapsa complementara -
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe termen de 3 ani, stabilita
anterior prin aceeasi sentintd din 20.06.2014, or, potrivit art.85 alin.(I) Cod penal
daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei,
condamnatul a savirsit o noud infractiune, instanta de judecatda adauga, in intregime
sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei
stabilite de sentinta anterioara.

5.1. Recurs ordinar impotriva deciziei a depus si avocatul Ludmila Birca in
numele inculpatului invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, solicitind casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond, pe motiv
ca:

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, cauza penala a fost
examinata conform prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala, ca Marian lon
a constientizat actiunile comise, a recunoscut vina si a conlucrat cu organul de
urmarire penald, cdindu-se de cele comise;

- pind la pronuntarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23
decembrie 2015 Marian lon executase deja integral pedeapsa cu munca
neremuneratd stabilitd prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din



20.06.2014, dovada acestui fapt este raspunsul Biroului de Probatiune Hincesti,
anexat la materialele dosarului, precum si raspunsul Biroului de Probatiune Hincesti
nr. 113 din 18.02.2016 si avind in vedere faptul ca Marian Ion s-a aflat in stare de
arest din 10.11.2015 pind la 02.12.2015, a achitat amenda si a executat integral
pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitatii, iar corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila fara izolarea acestuia de societate.

6.  Asupra recursului ordinar declarat de procuror a depus referinta
avocatul Ludmila Birca in numele inculpatului, prin care s-a expus pentru
respingerea acestuia, ca fiind neintemeiat, indicind motivele din recursul ordinar.

7. Judecind recursurile ordinare si verificind legalitatea hotaririlor atacate
in baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acestea urmeaza a
fi respinse din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, judecind recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanfa de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard insd a i se agrava situafia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instangele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

7.1. Referitor la recursul ordinar declarat de procuror

Potrivit textului recursului, ca temei de casare a deciziei instantei de apel este
invocat art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci c¢ind instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,



care a afectat solutia instantei, ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul constatd ca, nici unul din temeiurile la care se referd autorul
recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept care ar fi
temei de casare a deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, procurorul nu este de acord cu
pedeapsa stabilita inculpatului, invocind ca instanta de apel eronat nu a aplicat in
privinta acestuia prevederile art.85 alin.(1) Cod penal.

Conform art.434 Cod de procedura penala, judecind recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, instanta de recurs verifica legalitatea hotaririi
atacate pe baza materialelor din dosar tinind seama, dupa caz, de opinia partilor
expusa in referintd ori in sedintd, daca au participat la ea, si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs.

Judecind recursul ordinar declarat de procuror, prin prisma normelor citate,
Colegiul penal conchide ca, motivele invocate de recurent nu sunt intemeiate.

In context, Colegiul penal largit tine cont de faptul ci, in partea descriptiva a
deciziei, instanta de apel urmeaza sa expuna succint faptele de sdvirsirea carora
inculpatul este declarat vinovat sau a nvinuirii sub care a fost pus, fondul apelului,
continutul solicitarilor partilor participante in sedinta judiciard, argumentele
suplimentare, concluzia generald a instantei pe marginea apelului si temeiurile de
fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei respective, s se pronunte asupra tuturor
motivelor indicate in apel, precum si dispozitivul deciziei trebuie sd corespunda
concluziilor facute de instanta in partea descriptiva.

Astfel, instanta de recurs constatd ca argumentele recurentului, formulate in
temeiul statuat la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, nu-si gasesc
confirmare, or, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
dispozitivul deciziei fiind concordant motiviarii solutiei si clar expus. In situatia
respectiva, decizia instantei de apel recurata fiind in corespundere cu prevederile
art.417 alin.(1) Cod de procedura penala.

Mai mult, Colegiul sesizeaza ca recurentul, desi invoca drept temei pentru
recurs pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, acesta nu indica exact care
anume din motivele cuprinse in respectivul temei pentru recurs, le considera
pertinente intru admiterea recursului ordinar declarat si casarea deciziei instantei de
apel.

Subsecvent, cu referire la argumentele recurentului, formulate in temeiul
statuat la pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, Colegiul considera ca
instanta de apel corect a admis apelul procurorului in partea stabilirii pedepsei lui
Marian lon.



Instanta de apel a constatat ca prima instanta just a individualizat pedeapsa in
baza art.7, 75 Cod penal si corect a aplicat pedeapsa inchisorii inculpatului pe un
termen de sase luni, considerind-0 una echitabild si proportionala faptei comise,
tinind cont de gradul de pericol social al acesteia, de persoana inculpatului, de faptul
ca acesta a recunoscut vina, s-a cait sincer in cele comise, a solicitat examinarea
cauzel in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, astfel asigurind
realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si prevenirii
savirsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia, cit si din partea altor persoane.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine prevederile art.469 alin.(1) pct.11),
art.470 alin.(1), art471 alin.(1) Cod de procedura penala, potrivit carora la
executarea pedepsei, instanfa de judecata solutioneazd chestiunile cu privire la
schimbarile in executarea unor hotariri si anume, executarea sentintei in cazul
existentei altor hotariri neexecutate, daca aceasta nu a fost solutionata la adoptarea
ultimei hotariri, care se solutionecaza de catre instanta de judecatd din raza de
activitate a organului sau a institutiei care executa pedeapsa.

Potrivit art.85 alin.(1) Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte
de executarea completa a pedepsei, condamnatul a sdvirsit o noud infractiune,
instanta de judecatd adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua
sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. In acest caz,
pedeapsa definitivd nu poate depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in
privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani — termenul de 15 ani.

Avind in vedere normele citate, Colegiul penal mentioneaza ca in speta nu pot
fi aplicate prevederile art.85 alin.(1) Cod penal in privinta inculpatului Marian lon,
care a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
20.06.2014, iar aceasta chestiune poate fi solutionata la etapa punerii In executare a
sentintei de condamnare, procurorul responsabil, urmind sd se adreseze cu un
demers catre instanta de judecatd din raza de activitate a institutiei in care executa
pedeapsa, prin care sa solicite aplicarea prevederilor art.85 alin.(1) Cod penal. Mai
mult ca atit, instanta mentioneaza ca, procurorul in apelul sau nu a solicitat stabilirea
pedepsei inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, iar
temeiurile pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel.

Reiesind din cele expuse, Colegiul considera ca pedeapsa este stabilita
inculpatului tinindu-se seama de prevederile art.61, 75-76 Cod penal, de gradul
prejudiciabil al infractiunilor savirsite, de persoana vinovatului, de toate
circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, si conchide ca
pedeapsa sub forma de inchisoare aplicata lui Marian lon, este echitabila si
proportionala faptelor comise.

Totodata, instanta respinge ca neintemeiat motivul invocat de procuror
precum cd la adoptarea deciziei instanta de apel gresit a stabilit categoria
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penitenciarului indicind in decizie - penitenciar tip semiinchis, deoarece conform
dispozitivului deciziei recurate ,, lui Marian lon i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip tnchis” si prin urmare, Colegiul penal a respectat prevederile art.72 alin.(4) Cod
penal, in penitenciare de tip inchis executd pedeapsa persoanele care au savirsit
infractiuni ce constituie recidiva.

In consecintd, Colegiul lirgit atestd ci, argumentele expuse de recurent au
fost examinate minutios de catre instanta de apel, pronuntindu-se argumentat si
detaliat asupra lor. Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile
de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penald si
astfel, recursul ordinar declarat de procuror urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de avocat in numele
inculpatului

Colegiul penal largit evidentiaza ca avocatul - recurent in recursul declarat
invoca drept temei de casare pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurad penala,
care stipuleazd cd hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta constatd, ca temeiul la care se referd autorul recursului nu este
aplicabil din punctul de vedere al prezentei erori de drept care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel si de a
mentine sentinta instantei de fond.

Dupa cum rezulta din recurs, autorul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza
art. 264/1 alin. (4) Cod penal, insa critica hotarirea contestatd in partea stabilirii
pedepsei, considerind ca instanta de apel urma sa mentina sentinta primei instante
prin care a fost aplicata pedeapsa mai blinda sub forma de amenda.

Instanta de recurs mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

La fel, legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza



raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul mentioneaza ca pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizatd, capabild sd restabileasca
echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate n partea speciala.

Instanta de judecata trebuie sa se conduca de limitele pedepsei stabilite de
sistemul dreptului penal, care sunt relativ determinate, aceste pedepse fiind
minimum $i maximum prevazut de fiecare infractiune in parte.

Astfel, lui Marian lon in baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal i-a fost stabilita
pedeapsa de 6 luni inchisoare, adica in limitele prevazute de lege si totodata, s-a luat
in consideratie faptul cd inculpatul in prezenta avocatului sdu a solicitat examinarea
cauzei in baza art. 364" Cod de proceduri penali.

Prin urmare, instanta de apel corect si-a argumentat pozitia la aplicarea
pedepsei care este una echitabild, stabilita in limitele legii s1 direct proportionala cu
gravitatea faptei comise, luindu-se in consideratie comportamentul inculpatului pina
si dupd comiterea infractiunii, precum si atitudinea lui fatd de infractiunea comisa,
de consecintele acesteia si care va fi in masura sa atingd scopul pedepsei penale, de
restabilirea echitatii sociale si corectarea condamnatului.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este 0 masura de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum §i prevenirea savirsirii de
noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Or, ca masurad de
constringere, pedeapsa are pe lingd scopul sdu represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Din decizia instantei de apel se constata ca, la stabilirea si aplicarea pedepsei,
instanta a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute
de art. 7, 61 s1 75 Cod penal.

Colegiul mentioneaza ca, este neintemeiat si declarativ argumentul
recurentului precum ca corectarea si reeducarea inculpatului ar fi posibila fara
izolarea acestuia de societate, deoarece a achitat amenda stabilita de instanta de fond
si a executat pedeapsa aplicata prin sentina Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
20.06.2014, pe motiv ca Marian Ion a savirsit infractiunea prevazuta la art. 264/1
alin. (4) Cod penal in stare de recidiva, in urma comiterii unei infractiuni similare si
care nu a avut efect de corectare fatd de inculpat.

Astfel, Colegiul penal largit statueaza ca pedeapsa inchisorii in limitele
stabilite de catre instanta de apel (6 [uni inchisoare), a fost stabilitd si
individualizata corect, in asa fel incit acesta sd se convinga de necesitatea respectarii



legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei
pedepse mai blinde poate incuraja pe viitor savirsirea altor infractiuni.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul largit precizeaza ca, conform art.435
alin.(1) Cod de procedura penald, judecind recursul declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, instanta de recurs respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Astfel, criticile atit a procurorului cit si a avocatului in numele inculpatului,
sunt vadit neintemeiate, dat fiind ca instanta de apel a respectat exigentele prevazute
de art. 414 Cod de procedura penala si a judecat conform legii cauza penald in
privinta lui Marian Ion, in fapt si in drept, fapt ce impune incontestabil concluzia de
respingere a recursurilor ordinare declarate, ca inadmisibile, cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron si de avocatul
Ludmila Bircd in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 15 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui Marian lon,
cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 16 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun
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