Dosarul nr. 1ra-878/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte : Nicolae Gordila
Judecatori : Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecind, fard participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2016 in cauza
penald 1n privinta lui

Rusu Tudor lon, nascut la 26.03.1968,
originar i domiciliat din raionul Telenesti, s.
Coropceni,

Termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond — 08.07.2013-24.11.2014,
2. Instanta de apel — 23.12.2014-12.01.2016;
3. Instanta de recurs — 23.03.2016-17.05.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 24 noiembrie 2014,
Rusu Tudor a fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 190 alin.(5) Cod
penal, pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Ajderi Maria a fost lasata fara
solutionare.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a retinut ca, de catre
organul de urmarire penala lui Rusu Tudor, i-a fost Tnaintata invinuirea pentru faptul
cd, ultimul la 18.05.2008 urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane
si insusirea lor ulterioara, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazind urmarile lor prejudiciabile si admitind in mod constient survenirea acestora,
prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul de reparatic a casei de locuit din
str. Ginta Latina, 42/4, mun. Chisinau, voalind aceasta inselaciune, cu existenta unei
firme de constructii pe care o administreaza, aflindu-se la casa care urma a fi reparata,



ilegal a insusit de la cet. Ajderi Maria bani in suma de 5000 Euro, care conform
cursului oficial al BNM la 18.05.2008 constituie 80 000 lei, si, tot el, continuindu-si
actiunile sale criminale, ducind in eroare proprietara casei de locuit din str. Ginta
Latina, 42/4, mun. Chisinau, Ajderi Maria prin faptul procurarii a careva materiale de
constructie neinsemnate necesare pentru efectuarea lucrarilor, la 11.07.2008, aflindu-
se pe adresa str. Ginta Latind, 42/4, mun. Chisinau, ilegal a mai insusit de la cet.
Ajderi Maria bani in suma de 2500 Euro, care conform cursului oficial al BNM la
11.07.2008 constituie 38575 lei, dupa ce ilegal a insusit materialele de constructie
procurate si banii in suma de 2500 Euro, a parasit locul comiterii infractiunii, cauzind
astfel pirtii vatamate Ajderi Maria o paguba materiala in suma de 38 575 lei.

De catre organul de urmarire penald actiunile inculpatului Rusu Tudor au fost
calificate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal “escrocherie, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune §i abuz de incredere, cu cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul, a declarat apel, solicitind
casarea integrala acesteia, pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care Rusu Tudor sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 190 alin.(5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de gestionarea
mijloacelor banesti si bunurilor materiale pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis

A admite integral actiunea civila inaintata de catre partea vatamata si a incasa de
la inculpatul Rusu Tudor Ion prejudiciul material cauzat in suma totala de 118 575 lei.

In motivarea apelului a invocat ci:

-instanta de judecatd nu a luat In consideratie declaratiile partii vatamate, a
martorilor cit si celorlalte probe prezentate de catre partea acuzarii, adoptind o
hotarire reiesind in mod partial doar din declaratiile inculpatului si a martorilor audiati
in sedinta de judecata la solicitarea apararii, care sunt rude apropiate cu inculpatul;

-inculpatul Rusu Tudor de la bun inceput a avut intentia ca prin inselaciune si
abuz de incredere sa insuseasca de la cet. Ajderi Maria bani in suma totala de 118575
lei, fapt confirmat prin declaratiile martorilor care au declarat ca acesta a cerut bani
pentru tratamentul copilului;

-instanta de judecatd nu a luat in consideratie nici declaratiile martorilor
Achimov Anatolie, Scaimina Raisa, fapt ce demonstreaza cd inculpatul a inceput
efectuarea carorva lucrari nsa acestea au fost efectuate superficial si cu materiale
foarte proaste pentru a duce in eroare partea vatdmata si a primi si a doua transa de
bani. Dupa primirea celei de a doua transa de bani inculpatul a sustras si materialele
de constructie si s-a eschivat;



-inculpatul Rusu Tudor a avut motiv cupidant si scopul de a se inavuti pe contul
averii straine, prezentind par{ii vatamare informatie falsd si anume ca are o firma de
constructie, ca contractul il vor semna mai tirziu deoarece imprimanta este stricata etc;

-in privinta inculpatului Rusu Tudor mai este pornitd o cauza penala si anume
cauza penald nr.2012480985 in baza art. 90 Cod penal, care se afla in gestiune IP
Ciocana al DP mun. Chisinau;

-nu au fost apreciate corect declaratiile martorilor Ajderi Gheorghe, Malic
Virginia, Tucan Dumitru si Sapovalova Ana si materiale de proba si anume: concluzia
institutului de cercetdri stiintifice in constructii ,,Incercom" IS, conform cireia la
efectuarea lucrarilor de constructie a casei nr.68 din str. Ginta Latina, mun. Chisinau
au fost folosite materiale de constructie necalitative, care au dus la distrugerea
lucrarilor efectuate. Concomitent s-a constatat, ca peretii sunt drepti si depasesc
normele stabilite. O mare parte din lucrarile efectuate necesita sa fie reparate;
informatia prezentata de catre ,,Camera inregistrarii de Stat" IS din 28.02.2011,
conform careia cet. Rusu Tudor, IDNP 2002089025420 nu figureaza in calitate de
intreprinzator individual si asociat la societatile comerciale (in comandita, in nume
colectiv, cu raspundere limitatd) inregistrate n Registrul de stat al persoanelor juridice
si Intreprinzatorilor individuali; informatia prezentatd de catre ,,Camera inregistrarii
de Stat" IS din 21.08.2012, conform céreia cet. Rusu Tudor, IDNP 2002089025420 nu
figureaza in calitate de intreprinzator individual si asociat la societatile comerciale (in
comanditd, Tn nume colectiv, cu raspundere limitatd), precum si ca administrator la
intreprinderile 1Inregistrate in Registrul de stat al persoanelor juridice si
intreprinzatorilor individuali; informatia prezentata de cétre "Inspectoratul fiscal de
stat Telenesti" din 29.07.2012 conform careia venitul cet. Rusu Tudor IDNP
2002089025420 pentru anii 2006-2011 este zero;

-analizind cumulul de probe prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si colaborarii lor,
instanta de fond incorect a statuat asupra nevinovatiei inculpatului Rusu Tudor Astfel
in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal;

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie
2016, a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Instanta de apel judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare,
a conchis ca sentinta atacata este legald si intemeiatd si urmeaza a fi mentinuta,
reiesind din declaratiile inculpatului Rusu Tudor, a partii vatamate Ajderi Maria, a
martorilor Turcan Dumitru, Sapovalova Anna, Malcic Virginia, Ajderi Gheorghii,
Scaimina Raisa, Achimov Anatol, Condurar Eduard, Sirbu Mihail, Vechiu Ala, Vechiu
lon, Condurar Ala si materialele cauzei inclusiv:

- concluzia institutului de cercetdari stiintifice in constructii ,, Incercom" IS,
conform careia la efectuarea lucrarilor de constructie a casei nr.68 din str. Ginta



Latina, mun. Chisinau au fost folosite materiale de constructie necalitative, care au
dus la distrugerea lucrarilor efectuate. Concomitent s-a constatat, ca peretii sunt
drepti si depasesc normele stabilite. O mare parte din lucrarile efectuate necesita sa
fie reparate (f.d. 39-55 Vol. 1);

- informatia  prezentatd de cdtre , Camera inregistririi de Stat" IS din
28.02.2011, conform careia cet. Rusu Tudor, IDNP 2002089025420 nu figureaza in
calitate de intreprinzator individual si asociat la societatile comerciale (in comandita,
in nume colectiv, cu raspundere limitata) inregistrate in Registru de stat al
persoanelor juridice si al intreprinzatorilor individuali(f.d.22 Vol.2)

- informatia prezentatd de catre , Camera iriregistririi de Stat" IS din
21.08.2012, conform careia cet. Rusu Tudor, IDNP 2002089025420 nu figureaza in
calitate de intreprinzator individual si asociat la societatile comerciale (in comandita,
in nume colectiv, cu raspundere limitata), precum §i ca administrator la
intreprinderile inregistrate in Registrul de stat al persoanelor juridice gsi
intieprinzatorilor individuali (f.d. 28 Vol. 2),

- informatia prezentata de catre "Inspectoratul fiscal de stat Telenesti" din
29.07.2012 conform careia venitul cet. Rusu Tudor IDNP 2002089025420 pentru anii
2006-2011 este zero (f.d. 30-33 Vol. 2).

Instanta de apel a retinut ca, obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de
escrocherie il constituie relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normala sint
conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale.

Latura obiectiva a infractiunii se exprima prin dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inselaciune sau abuz de incredere.

Prin dobindire ilicita a bunurilor se intelege un act opus celui licit, efectuat cu
rea-credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voita in proprietate, detinere,
posesie a unui bun sau alte valori straine.

Inseldciunea intruneste in sine variate metode, procedee de actiuni a
faptuitorului: si denaturarea informatiei despre sine, despre apartenenta de firma,
informatii, etc.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si
victima, care la rindul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc,
care, cunoscind o anumita evolutie si avind amprenta increderii, sunt exploatate cu
rea-vointa de potentialul escroc la realizarea intentiei Sale. Aptitudinea unui mijloc
sau metode de a induce in eroare depinde si de personalitatea victimei, de gradul de
instruire si educatie, de mediul din care provine, de starea psihica in care se gasea in
momentul sdvirsirii faptei. Pentru existenta infractiunii de excrocherie este necesar ca
victima sd fi fost indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii
sau Tmprejurdri, iar faptuitorul desi simuleazad careva relatii contractuale, nici nu are
intentia de a-si onora obligatiile.



Latura subiectiva a escrocheriei se caracterizeaza prin intentii directe cu caracter
de profit. Actiunile infractorului sunt indreptate spre insusirea afacerii, sau a
dreptiirilor asupra ei.

Instanta a retinut, ca intre inculpatul Rusu Tudor si partea vatamata Ajderi Maria
a fost o intelegere cu privire la prestarea serviciilor de reparatie in casa ultimei,
intelegere care a fost reflectatd in recipisa in care au fost indicate sumele de bani
primite pentru executarea lucrarilor de constructie.

Astfel, dupa primirea primei transe in suma de 5000 Euro, inculpatul Rusu
Tudor Ion a inceput procurarea materialelor de constructie pe care le-a depozitat in
locuinta familiei Ajderi si a Inceput lucrarile de constructie, antrenind mai mulfi
muncitori care intr-o perioada de 2 luni s-au stabilit cu traiul in locuinta supusa
amenajarii. Inculpatul nu s-a eschivat de la angajamentul asumat, iar faptul ca a
refuzat continuarea lucrarilor si impreund cu toatd echipa a parasit locuinta Mariei
Ajderi s-a datorat comportamentului neonest al partii vatamate care a refuzat sa achite
ultima transa de 3500 Euro din totalul de 11000 Euro, care au convenit initial.

Instanta de apel a conchis ca:

- in actiunile inculpatului lipseste atit latura obiectiva, cit si latura subiectiva a
infractiunii, reiesind si din probele inaintate de acuzatorul de stat intru confirmarea
invinuirii aduse lui Rusu Tudor, prin care s-a constatat lipsa trecerii banilor in valoare
de 118 575 lei din proprietatea partii vatamate Ajderi Maria in proprietatea
inculpatului Rusu Tudor, ca rezultat al actiunilor inculpatului ca element obligatoriu
al escrocheriei;

- din totalitatea de probe administrate si cercetate a fost constatatd executarea
unor lucrdri in locuinta Mariei Ajderi din contul partii vatamate si din materialele de
constructie procurate de inculpat din banii primiti de acesta pentru prestarea
serviciilor convenite;

- nu a fost confirmat prin careva probe concludente si pertinente faptul ca,
inculpatul Rusu Tudor prin actiuni concrete a atentat la valorile sociale ale partii
vatamate Ajderi Maria sau a creat un pericol real de a-i cauza o dauna, ca victima sa fi
fost dusd in eroare si s fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurari,
transmitindu-i voit infractorului bunurile materiale;

- pretentiile partii vatamate referitoare la calitatea lucrarilor prestate de inculpat
nu tin de domeniul dreptului penal, or, solutionarea acestora tine de normele legale ale
Codului civil.

- in cadrul cercetarii judecdtoresti nu au fost prezentate probe incontestabile ntru
confirmarea vinovatiei lui Rusu Tudor Ion n comiterea infractiunii imputate de catre
organul de urmadrire penald, iar instanta de fond analizind declaratiile martorilor si
probele materaiale prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si colaborarii lor, corect a



statuat asupra nevinovatiei inculpatului Rusu Tudor Ion, pronun{ind o sentintd legala
si intemeiata.

5. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu remiterea cauzei spre o noua judecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele de fond nu au luat in consideratie
declaratiile partii vatamate, a martorilor cit si celelalte probe prezentate de catre
partea acuzarii, adoptind hotarirea reiesind doar din declaratiile inculpatului si a
martorilor audiati in sedinta de judecatid la solicitarea apararii, care sunt rude

apropiate cu inculpatul, considerind ca in actiunile inculpatului se regasesc
elementele laturi obiective a componentei de infractiune prevazute de art.190 alin.(5)
Cod penal.

6. Referinta pe marginea recursului declarat a depus inculpatul Rusu Tudor
prin care s-a expus asupra deciderii inadmisibilitatii acestuia, din motivele intemeiate
expuse prin hotaririle instantelor de fond, totodatd invocind ca pind in prezent el a
ramas neachitat de catre partea vatamata.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia cad acesta urmeaza a fi respins.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este n drept sa-1 respingd ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotariril atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, §i oricaror probe noi

prezentate instantei de apel.

Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputatd s-a savirsit ori
nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce Imprejurdri s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Analizind textul recursului ordinar declarat de cétre procuror, Colegiul penal
largit constata ca titularul acestuia indica prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald care stipuleazd ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul in care instanfa de apel nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in



apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, insd nu invoca nici un
argument plauzibil in sustinerea acestor erori ci doar descrie probele administrate la
dosar, chiar si cele care indica expres la nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, or recursul trebuie sa fie efectiv in scopul de a dovedi o eroare
juridicd majora care a afectat solutia instantei de apel.

Ratiunea exercitarii caii de atac, In particular avindu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in inldturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele
precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Raportind norma nominalizatd la situatia in cauza, Colegiul penal constatd ca
temeiul la care se refera autorul recursului nu este aplicabil din punct de vedere al
prezentei erori de drept, care ar fi motiv de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii deciziei instantei de apel.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.
Decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca
argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

La solutionarea cauzei, instanta de apel a finut cont in deplind masurda de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat cauza sub toate aspectele,
probele prezentate de parti, verificindu-le si apreciindu-le just, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punctul de vedere al
coroborarii lor si in mod intemeiat a mentinut sentinta prin care a fost achitat Rusu
Tudor de comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiuni.

Judecind cauza, instanta de apel a stabilit cd partea acuzarii nu a prezentat probe
pertinente si concludente care, in ansamblu cu circumstantele cauzei, ar dovedi
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala instantele de fond
au facut o analizd ampld a probelor acumulate in cauzd argumentind detaliat
respingerea probelor ce au fost administrate in suportul invinuirii aduse inculpatului in
prezenta cauza.

Astfel, toate probele prezentate si invocate la pct. 4.1 a prezentei decizii au
primit o apreciere la justa valoare, concluziile facute rezultd din materialul factologic
acumulat Tn cauza.

Argumentele recurentului cu privire la aprecierea unilaterald a probelor nu au
nici un suport legal, or potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala ”
concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri; toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se



)

interpreteaza in favoarea inculpatului.’
Potrivit art.24 Cod de procedura penala ” instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprimad

alte interese decit interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au

eJe, N 4.

sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele
probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura. Partile in procesul
penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind
independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata acorda
ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru
administrarea probelor necesare.”

Prin urmare instanta de apel a judecat cauza penala conform legii si propriei
convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva, or sarcina
prezentarii probelor invinuirii 11 revine procurorului.

Revenind la recursul declarat de catre procuror si anume la afirmatia precum ca
in actiunile inculpatului se intrunesc elementele infractiunii prevazute la art.190
alin.(5) Cod penal, Colegiul penal constata ca, instanta de apel 1in decizia sa corect a
invocat ca:

-latura subiectiva a escrocheriei se manifestd prin vinovatie sub forma de
intentie directd, pentru calificarea faptei pe art.190 Cod penal este obligatorie
stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate, primirea bunurilor cu conditia
unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul face
promisiuni false, insa la momentul intrarii in stdpinire asupra acestor bunuri urmarea
scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat;

- latura obiectiva a infractiunii se exprima prin dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin nseldciune sau abuz de incredere.

Prin dobindire ilicita a bunurilor se intelege un act opus celui licit, efectuat cu
rea-credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voitd in proprietate, detinere,
posesie a unui bun sau alte valori straine.

Prin inseldciune se intelege o actiune frauduloasa de amagire ori inducere in
eroare a victimei prin prezentarea ca adevarate a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoase a unei fapte adevarate.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si
victima, care la rindul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc,
care, cunoscind o anumita evolutie si avind amprenta increderii, sunt exploatate cu
rea-vointd de potentialul escroc la realizarea intentiei sale. Aptitudinea unui mijloc
sau metode de a induce in eroare depinde si de personalitatea victimei, de gradul de
instruire si educatie, de mediul din care provine, de starea psihicad in care se gasea in
momentul savirsirii faptei. Pentru existenta infractiunii de excrocherie este necesar ca
victima sd fi fost indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii



sau imprejurari, iar faptuitorul desi simuleaza careva relatii contractuale, nici nu are
intentia de a-si onora obligatiile.

Prin urmare, din partea inculpatului astfel de actiuni nu au fost stabilite,
deoarece:

-conform declaratiilor atit a partii vatamate, cit si a inculpatului si martorilor
acuzdrii si apararii, se constatd cd partea vatimatd a venit cu rugamintea catre
inculpat, ca acesta sa se ocupe cu prestarea serviciilor de reparatie a casei lor, in urma
aprecierii calitatii reparatiei efectuate de catre inculpat la vecinii sai Turcan Dumitri si
Sapovalova Anna. Mai mult ca atit, sotul partii vatamate a fost coleg de clasa cu
martorul Condurar Eduard, care lucra in echipa de muncitori dirijatd de Rusu Tudor;

- intre inculpat si partea vatamata a fost o intelegere cu privire la prestarea
serviciilor de reparatie care a fost reflectata in recipisa semnata de catre parti si in care
s-au indicat sumele de bani primite pentru efectuarea lucrdrilor de constructie

mentionate In devizul de cheltuieli intocmit de inculpat, in recipisd nu este indicat ca
banii in suma de 5000 si 2500 euro au fost primiti de firma de constructie, dar
nemijlocit de catre Rusu Todor (f.d.16, v.1);

- imediat dupa primirea banilor in suma de 5000 si 2500 euro inculpatul a
inceput procurarea materialelor de constructie pe care le-a depozitat in casa familiei

Ajderi si a inceput lucrarile, fapt confirmat de cédtre martorii apardrii care au fost
angajati de inculpatul Rusu Tudor pentru prestarea serviciilor de reparatie si care au
fost achitati la timp pentru munca prestata si cu suma negociata de ei cu ultimul;

- motivul nefinisarii lucrarilor de catre inculpat si echipa de muncitori au fost
pretentiile partii vatamate, care solicita prestarea unor servicii suplimentare care nu
erau negociate de la bun inceput, or efectuarea lucrarilor si anume a tavanului care
initial era facut sub o forma la solicitarea proprietarilor casei de alti lucratori, apoi
prefacut de muncitorii angajati de catre Rus Tudor la solicitarea partii vatamate care a
fost consultatd de un alt specialist adus de ei, ulterior din considerentul ca deja nu-i
place forma, tavanul iar a fost prefacut. Partea vatamata refuza achitarea ultimii transe
de bani precum si achitarea lucrarilor suplimentare. Din aceste considerent apareau
certuri intre partea vatamata si inculpat (f.d.61-62, 69-72 v.3 declaratiile martorilor
Vechiu Ala si lon);

- C¢ind inculpatul si muncitorii au parasit locuinta familiei Ajderi, aceasta era
racordata la apa, canalizare si electricitate, s-au tencuit peretii si podurile, se instalase
incalzirea, teracota s.a. lucrari, pe cind din declaratiile martorilor, casa familiei Ajderi
a fost luata in primire de catre muncitori fara lucrarile mentionate (f.d.69 verso, v.3).

Din cele expuse, repetat s-a constatat buna credinta a inculpatului, Cit si
inexistenta inselaciunii sau abuzului de incredere din partea inculpatului la primirea
banilor de la partea vatamata Ajderi Maria, ci s-a demonstrat ca banii au fost primiti
pentru materialele de constructie si efectuarea lucrarilor, in volumul corespunzator
sumei achitate de partea vatamata.



Totodata, Colegiul va mentiona si faptul ca declaratiile inculpatului pe tot
parcursul procesului penal au fost consecutive cu descrierea amanuntita a materialelor
procurate pentru reparatie, fara careva abateri. De asemenea nu au fost adeverite
declaratiile partii vatamate precum ca, peste o zi dupa ce i-a dat inculpatului suma de
25 000 euro, a venit acasa si a depistat cd usa de la intrare era descuiatd, iar careva
materiale nu erau insinuind ca inculpatul le-a sustras, deoarece martorului Vechiu lon
a declarat ca ... cind am plecat, Ajderi Gheorghe ( sotul partii vatamate) era in
casd..., cind am plecat cheia i-am dat-o lui Rusu Tudor si acesta i-a dat-0 lui Ajderi
Gheorghe, cheia a fost data in prezenata mea....” (f.0.71,72,v.4), iar pretentiile partii
vatamate referitoare la calitatea lucrarilor prestate de inculpat nu tin de domeniul
dreptului penal, or, instantele de fond corect au mentionat ca solutionarea acestora
tine de normele legale ale Codului civil.

Pe aceasta linie de idei, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel, printr-o
apreciere justa a probelor invocate, corect a concluzionat asupra achitarii inculpatului
de nvinuirea comiterii infractiunii imputate, luind in consideratie totalitatea probelor
care 1n ansamblu resping temeinicia invinuirii aduse de organul de urmaérire penala.

Instanta de apel, conform art.414 alin.(3) Cod de procedurd penald s-a pronuntat
detaliat si argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel pe care le-a considerat
neintemeiate.

Tot aici, instanta de recurs remarca ca, procurorul nu a prezentat careva probe
noi, suplimentare, in favoarea acuzarii, iar in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(3) Cod de procedura penala si jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
omului, sarcina probatoriului n sedintele de judecata in prima instantd si n instanta
de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiei lui procesuale (art.51, 53, 320
Cod de procedura penala).

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capcean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in materie penala, problema administrarii
probelor trebuie sa fie abordata prin prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 Cod de procedura penald, care obligad acuzatorul de stat,
dupa o hotarire de achitare pronuntatd de prima instanfa, sa solicite audierea
inculpatului 1n instanta de apel si s@ prezinte in sedinta de judecata probe in sustinerea
acuzdrii inaintate, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a acuzdrii in privinta
inculpatului in cadrul examindrii apelului declarat impotriva sentintei de achitare. in
atare situatie apelul procurorului urmeaza sa fie respins ca nefondat.

Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide in mod convingétor,
ca partea acuzarii in sustinerea apelului asupra sentintei de achitare nu a indeplinit
cerintele legii cu privire la prezentarea probelor, ce ar servi temei pentru o noud
interpretare a probelor de cdtre instanta de apel, or apelul declarat contine
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interpretarea probelor in forma tendentioasa, fara a se referi si la alte circumstante ce
au importantd pentru cauza si care au fost omise, ca de altfel si recursul declarat fiind
si acesta unul formal cu invocarea probelor ce aparent indica la vinovatia inculpatului.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca instantele de fond au adoptat hotariri
legale si intemeiate.

Or, din continutul recursului declarat, dupa cum s-a mentionat mai sus, Se
evidentiaza ca autorul critica aprecierea probelor administrate la caz. Aici, Colegiul
retine, ca aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in
instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti In acest sens nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de condamnare sau de
achitare, mai mult ca atit, temeiul invocat nu se incadreaza in cele prevazute de alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

In concluzie Colegiul constatd, ci in prezenta cauzi nu se intrevad erori de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si ca urmare
hotérirea atacata este legala si intemeiata, instanta de apel dind o apreciere corecta
probelor administrate, examinindu-le multilateral, iar motivarea solutiei fiind
bazatd respectiv pe ele.

In acest context, Colegiul penal conchide, ci argumentele invocate de catre
acuzatorul de stat in recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil
respingerea recursului ca inadmisibil cu menginerea hotaririi contestate.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sili, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2016 in cauza penald in privinta lui Rusu
Tudor, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 16 iunie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun

11



