Dosarul nr. 1ra-945/16

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 mai 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecind in sedinta fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
inculpatul Cioara Tudor, avocatul Schiopu Arcadie in numele inculpatului Cociu
Gheorghe, avocatul Durnea Andrei in numele inculpatilor Tintaru Valeriu, Rotaru Ilie,
Doaga Gheorghe, Rosca Stefan, Bujor Andrian si Gajiu Gheorghe, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, in
cauza penala in privinta lui:

Gajiu Gheorghe Valeriu, nascut la 07
lanuarie 1995, originar si domiciliat in sat.
Loganesti, r-nul Hincesti,

Tintaru Valeriu Nicolae, nascut la 16 aprilie
1992, originar si domiciliat in sat. Loganesti, r-nul
Hincesti,

Rotaru lurie Nicolae, nascut la 18 mai 1994,
originar si domiciliat in s. Loganesti, r-nul
Hincesti,

Cioara Tudor Gheorghe, nascut la 21 iulie
1990, originar si domiciliat in s. Loganesti, r-nul
Hincesti,

Doaga Gheorghe Tudor, nascut la 13 martie
1995, originar si domiciliat in s. Loganesti, r-nul
Hincesti,

Rosca Stefan Vasile, nascut la 07 aprilie
1990, originar si domiciliat in s. Loganesti, r-nul
Hincesti,



Bujor Andrian lon, nascut la 11 aprilie 1993,
originar si domiciliat in s. Loganesti, r-nul
Hincesti,

Cociu Gheorghe Timofei, nascut la 15 iunie
1989, originar si domiciliat in s. Loganesti, r-nul
Hincesti,

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanta: 06.05.2014-03.04.2015;

- instanta de apel: 29.04.2015-15.12.2015;

- instanta de recurs.: 04.04.2016-17.05.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 03 aprilie 2015:

Gajiu Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3)
Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

Tintaru Valeriu, Roatru lurie, Doaga Gheorghe, Rosca Stefan, Bujor Andrian si
Cioara Tudor au fost recunsocuti vinovati si condamnati in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal la 4 (patru) ani inchisoare cu executareca pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis, in temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat
pe un termen de proba de 4 ani pentru fiecare, obligindu-i ca in termenul de proba sa nu-
si schimbe domiciliul fara consimtamintul organului competent;

Cociu Gheorghe invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3)
Cod penal a fost achitat, din motiv ca in actiunile acestuia lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii;

Actiunea civild inaintatd de partile vatamate Cebotari Ruslan, Ciubotaru Silvian si
Ciubotaru Ion in latura prejudiciului moral s-a admis partial si s-a incasat in mod solidar
de la inculpatii Gajiu Gheorghe, Tintaru Valeriu, Rotaru lurie, Cioara Tudor, Doaga
Gheorghe, Rosca Stefan, Bujor Andrian in beneficiul partii vatamate Cebotaru Ruslan,
cu titlul de prejudiciu moral suma de 35 000 (treizeci si cinci mii) lei si in beneficiul
partii vatamate Ciubotaru Silvian suma de 10 000 (zece mii) lei;

Actiunea civila naintatd de Ciubotaru Ion privind incasarea prejudiciului moral s-a
respins ca neintemeiata;

Actiunea civild inaintatd de partile vatamate Cebotari Ruslan, Ciubotaru Silvian si
Ciubotaru Ion, in latura prejudiciului material s-a admis in principiu, urmind ca instanta
in ordinea procedurii civile sa stabileasca cuantumul despagubirilor.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta instanta de fond a constatat ca, Tintaru
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Valeriu, Rotaru lurie, Doaga Gheorghe, Rosca Stefan, Bujor Andrian si Cioara Tudor si
Gajiu Gheorghe, in noaptea de 07 spre 08.01.2014, aproximativ ora 00%, aflindu-se in
fata disco-barului ,,Cristi” din s. Stolniceni, raionul Hincesti, in loc public, actionind cu
intentie, in prezenta mai multor persoane, manifestind o neglijare premeditatd a
conduitei in societate, dind dovada de necuviinta si neobrazare, urmarind manifestarea
bravurii si a fortei grosolane, i-au acostat pe Cebotari Ruslan, Ciubotaru Silvian si
Ciubotaru Ion si, incalcind grosolan ordinea publica, ce s-a exprimat printr-o purtare
batjocoritoare, cu aplicarea violentei, dinsii au aplicat lui Cebotari Ruslan, Ciubotaru
Ion si Ciubotaru Silvian, lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
lar lui Ciubotaru Silvian au aplicat lovituri cu o bita peste picioare ca sa-I doboare la
pamint, insd ultimul a reusit sa-si mentind echilibrul.

In timpul altercatiei, Cebotari Ruslan, pentru a curma actiunile huliganice si a respinge
atacurile, a somat verbal, ulterior vazind ca ultimii nu reactioneaza a folosit arma sa din
dotare, cu efectuarea 1n aer a trei impuscaturi de avertizare, insa acestia si-au continuat
actiunile lor huliganice. Atunci, inspectorul de sector al Inspectoratului de politie
Hincesti, Ginu Vasile, fiind in exercitarea atributiilor sale de serviciu, in uniforma de
politist, a cerut insistent agresorilor sa inceteze actiunile lor huliganice, acestia insd nu
se supuneau cerintelor legale. Urmare a carui fapt, Ginu Vasile, impreuna cu Grituc
Oleg si alte persoane, cu scopul de a respinge actiunile violente ale agresorilor si a nu
pune in pericol iminent viata si sandtatea victimelor, precum si a mentine ordinea
publica, au format un cordon intru izolarea ultimilor.

in rezultatul actiunilor huliganice, lui Cebotari Ruslan, conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 148”D” din 22.01.2014, i s-a cauzat trauma cranio -
cerebrald acutd inchisd manifestatd prin comotie cerebrald; fractura oaselor nazale;
echimoze la nivelul fetei; defect marginal la dintii 1 pe maxild din stinga si 1 pe maxila
din dreapta; escoriatii la nivelul antebratului drept, care, In comun, conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurta duratd si se califica ca vatamare usoard, iar lui Ciubotaru
Silvian Nicolae, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 194 din 13.01.2014,
S-a cauzat echimoza in regiunea lombara pe dreapta si coapsa dreapta, escoriatii pe
ambele gambe si se califica ca vatdmare neinsemnata.

Actiunile inculpatilor Gajiu Gheorghe, Tintaru Valeriu, Rotaru lurie, Doaga
Gheorghe, Rosca Stefan, Bujor Andrian si Cioara Tudor au fost calificate in baza art.
287 alin.(3) Cod penal pe semnele: huliganismul, adica actiuni intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, de
opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor si altor persoane care
curma actele huliganice, precum §i actiuni care, prin confinutul lor, se deosSebesc
printr-o obraznicie deosebita, savirsite de mai multe persoane, cu aplicarea unui obiect
pentru vatamarea integritatii corporale i a sanatatii.

Tot, in aceleasi circumstante se invinuieste si Cociu Gheorghe, precum ca, in
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noaptea de 07 spre 08.01.2014, aproximativ ora 00*, aflindu-se in fata disco-barului
,,Cristi” din s. Stolniceni, raionul Hincesti, in loc public, actionind cu intentie, impreuna
cu Gajiu Gheorghe, Tintaru Valeriu, Rotaru lurie, Doaga Gheorghe, Rosca Stefan,
Bujor Andrian si Cioara Tudor, in prezenta mai multor persoane, manifestind o neglijare
premeditatd a conduitei in societate, dind dovada de necuviinta si neobrazare, urmarind
manifestarea bravurii si a fortei grosolane, i-au acostat pe Cebotari Ruslan, Ciubotaru
Silvian si Ciubotaru Ion si, incalcind grosolan ordinea publica, ce s-a exprimat printr-o
purtare batjocoritoare, cu aplicarea violentei in privinta acestora.
3. Nefiind de acord cu sentinta apeluri au declarat:

- procurorul, care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii Gajiu Gheorghe, Tintaru
Valeriu, Rotaru lurie, Doaga Gheorghe, Rosca Stefan, Bujor Andrian, Cioara Tudor, si
Cociu Gheorghe sa fie recunoscuti vinovati de savirsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal cu stabilirea pedepselor a cite 4 (patru) ani inchisoare fiecaruia,
cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In motivare apelului a invocat ci, de catre prima instantd corect au fost apreciate
probele in sensul stabilirii vinovatiei inculpatilor Tintaru Valeriu, Rosca Stefan, Cioara
Tudor, Rotaru, Gajiu Gheorghe, Bujor Andrian si Doaga Gheorghe privind comiterea de
catre acestia a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, insa neintemeiat 1-a
achitat pe inculpatul Cociu Gheorghe. Astfel, instanta de fond, n-a analizat sub toate
aspectele circumstantele cauzei in ansamblul lor s1 a dat o apreciere gresita probelor
acumulate - fapt ce a atras dupa sine achitarea inculpatului Cociu Gheorghe or, nici nu
era necesara implicarea fizica a inculpatului Cociu Gheorghe pentru a califica fapta
conform art. 287 alin. (3) Cod penal intrucit in mod evident acesta prin indemnul sau a
instigat mulfimea sa aplice lovituri, iar partea vatamata Cebotari Ruslan indica concret
momentul cind inculpatul a strigat ,,omoriti-1” aceasta fiind dupa ce scosese arma si
facuse somatie inculpatilor sd se linisteasca. In astfel de circumstante prima instanta
urma sd dea apreciere actiunilor si rolului fiecarui participant la comiterea infractiunii.
Totodata instanta de fond eronat indicd in sentintd cd martorul Moraras Oleg nu I-a
vazut pe inculpatul Cociu Gheorghe la conflict, pe cind in sedintda de judecatd martorul
Moraras Oleg si Grituc Oleg au indicat cu certitudine ca inculpatul Cociu Gheorghe a
strigat: ,,omoriti-1”.

Cit priveste condamnarea inculpatilor Tintaru Valeriu, Rosca Stefan, Cioara Tudor,
Rotaru lurie, Bujor Andrian si Doaga Gheorghe cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, acuzarea considera ca prezenta sentintd este prea blinda din considerentul ca
instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de imprejurarile n care a avut loc
infractiunea.

- aparatorul Durnea Andrei in interesele inculpatilor Tintaru Valeriu, Rotaru

lurie, Doaga Gheorghe, Rosca Stefan, Bujor Andrian, Gajiu Gheorghe, prin care a
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solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatii sa fie achitati pe motivul lipsei unui suport probator.

- inculpatului Cioara Tudor care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotariri de achitare in privinta sa pe motiv ca, nu a aplicat lovituri partilor vatamate
si socoate cd ei indicd asupra sa doar datoritd faptului ca l-a apdrat in discobar pe
Budeanu, adicd nu i-a permis sa mai loveasca in el mai departe. Instanta de fond la
emiterea sentintei nu a luat in consideratie declaratiile martorilor Bitd Alexandru, care
nu a comunicat nimic despre el; declaratiile martorului Rosca Ecaterina, care a
confirmat cele spuse de el si declaratiile inculpatilor, care au descris comportamentul
sau si faptul ca dinsul nu a fost implicat in conflict. Nimeni din martori audiati in
sedinta de judecata nu a comunicat ca inculpatul Cioara Tudor a aplicat careva lovituri
cu careva obiecte. Considera ca instanta de judecata la emiterea sentintei s-a bazat doar
pe presupunerile acuzatorului de stat si declaratiile persoanelor cointeresatd pe dosar.

-avocatului Cobzac Gheorghe in interesele partilor vatamate Cebotari Ruslan,
Ciubotaru Silvian si Ciubotaru lon, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotariri prin care in privinta tuturor inculpatilor sa fie aplicate
pedepse reale cu inchisoare in limitele sanctiunii prevazuta de norma legald prevazuta
de art.287 alin.(3) Cod penal si sa fie admisd actiunea civila atit morala cit si materiala
de la inculpati in favoarea partilor vatamate Cebotari Ruslan de 83 133 lei (paguba
materiala 33 533 lei si paguba morala 50 000 lei), Ciubotaru Silvian suma de 41 000 lei
(paguba materiala 11 000 lei si paguba morald 30 000 lei) si Ciubotaru lon suma de 37
913 lei (paguba materiala 7 913 lei si paguba morala 30 000 lei).

In sustinerea apelului a invocat c:

- cuantumul despagubirilor morale, admis de instantd fatd de partile vatamate de
mai sus, il considera prea mic in raport cu Suferintele si trairile pe care le-au suportat
partile vatamate in urma infractiunii;

- instanta de fond neintemeiat a admis in principiu latura materiala a actiunii civile,
or 1n cadrul examinarii cauzei au fost prezentate toate cheltuielile probate suportate de
partile vatamate. Toate cheltuielile au fost probate prin bonuri de plata, cecuri si altele.

- nu este de acord cu pedeapsa aplicata inculpatilor cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei si cu achitarea inculpatului Cociu Gheorghe pe motiv ca actiunile
acestuia nu intrunesc elementele infractiunii.

Ce tine de pedeapsa inculpatului Gajiu Gheorghe, o considera intemeiatd si in
aceasta parte sentinta nu o contesta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie
2015 au fost respinse, ca nefondate, apelurile aparatorului Durnea Andrei in interesele
inculpatilor Tintaru Valeriu, Rotaru lurie, Doagd Gheorghe, Rosca Stefan, Bujor
Andrian, Gajiu Gheorghe si a inculpatului Cioara Tudor Gheorghe.



Apelurile procurorului si a avocatului Cobzac Gheorghe in interesele partilor
vatamate Cebotari Ruslan, Ciubotaru Silvian si Ciubotaru lon, s-au admis partial, casata
sentintd in partea achitarii lui Cociu Gheorghe, numirii pedepsei penale si in partea
incasarii prejudiciului moral si pronuntd in aceastd parte o noua hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza:

Cociu Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin.(3)
Cod penal la 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis.

Lui Tintaru Valeriu, Rotaru lurie, Doaga Gheorghe, Rosca Stefan, Bujor Andrian,
Gajiu Gheorghe si Cioara Tudor recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute art. 287 alin.(3) Cod penal, I-i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de cite 4 (patru) ani fiecarui, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis.

S-a incasat de la inculpatii Cociu Gheorghe, Tintaru Valeriu, Rotaru lurie, Doaga
Gheorghe, Rosca Stefan, Bujor Andrian, Gajiu Gheorghe si Cioara Tudor dauna morala,
de la fiecare: in contul Iui Cebotaru Ruslan cite 5000 (cinci) mii lei, in contul lui
Ciubotaru Silvian, cite 2000 (doud) mii lei si in contul lui Ciubotaru lon cite 1000 (una)
mie lei.

In rest, sentinta s-a mentinut fara modificari.

4.1. Instanta de apel, analizind totalitatea de probe acumulate la cauza si
apreciindu-le, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat:

Tintaru Valeriu, Rosca Stefan, Cioara Tudor, Rotaru lurie, Gajiu Gheorghe, Bujor
Andrian, Doaga Gheorghe si Cociu Gheorghe, in noaptea de 07 spre 08.01.2014,
aproximativ ora 00%°, aflindu-se in fata disco-barului ,,Cristi” din s. Stolniceni, raionul
Hincesti, adica intr-un loc public, actionind cu intentie, in prezenta mai multor
persoane, manifestind o neglijare premeditata a conduitei in societate, dind dovada de
necuviinta §i neobrazare, urmarind manifestarea bravurii §i a fortei grosolane, [-au
acostat pe Cebotari Ruslan, Ciubotaru Silvian si Ciubotaru Ilon §i incalcind grosolan
ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate ce s-a exprimat
printr-o purtare batjocoritoare, cu aplicarea violentei, dingii au aplicat lui Cebotari
Ruslan, Ciubotaru lon si Ciubotaru Silvian, lovituri cu pumnii §i picioarele peste
diferite parti ale corpului, iar lui Ciubotaru Silvian au aplicat lovituri cu o bita peste
picioare ca sa-l doboare la pamint, insa ultimul a reusit sa-si mentina echilibrul.

In timpul altercatiei, Cebotari Ruslan, pentru a curma actiunile huliganice si a
respinge atacurile, a somat verbal, ulterior vazind ca ultimii nu reactioneaza a folosit
arma sa din dotare, cu efectuarea in aer a trei impuscaturi de avertizare, insa acestia
si-au continuat actiunile lor huliganice. Atunci, inspectorul de sector al Inspectoratului
de politie Hincesti, Ginu Vasile, fiind in exercitarea atributiilor sale de serviciu, in

uniforma de politist, a cerut insistent agresorilor sa inceteze actiunile lor huliganice,
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acestia insa nu se supuneau cerinfelor legale. Urmare a carui fapt, Ginu Vasile,
impreuna cu Grituc Oleg i alte persoane, cu scopul de a respinge actiunile violente ale
agresorilor si a nu pune in pericol iminent viata §i sandtatea victimelor, precum si a
mentine ordinea publica, au format un cordon intru izolarea ultimilor.

In rezultatul actiunilor huliganice, lui Cebotari Ruslan, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 148”D” din 22.01.2014, s-a cauzat trauma cranio -
cerebrala acuta inchisa manifestata prin comotie cerebrala, fractura oaselor nazale;
echimoze la nivelul fetei, defect marginal la dintii 1 pe maxila din stinga si 1 pe maxila
din dreapta; escoriatii la nivelul antebrafului drept, care, in comun, conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurta durata §i se califica ca vatamare usoara iar lui
Ciubotaru Silvian Nicolae, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 194 din
13.01.2014, s-a cauzat echimoza in regiunea lombara pe dreapta si coapsa dreapta,
escoriatii pe ambele gambe si se califica ca vatamare neinsemnata.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatilor Tintaru Valeriu, Rosca Stefan,
Cioard Tudor, Rotaru Iurie, Gajiu Gheorghe, Bujor Andrian, Doaga Gheorghe si Cociu
Gheorghe in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul - adica actiuni intentionate,
care incalca grosolan ordinea publica §i exprima o vadita lipsa de respect fata de
societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, de opunere de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritatii publice si altor persoane care curma actele
huliganice, precum si alte actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-0
deosebita obraznicie, savirsite de catre mai multe persoane, cu aplicarea unui obiect
pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.

Necatind la faptul, ca inculpatii, la urmarirea penala si in instanta de fond nu si-au
recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, vinovatia lor a fost dovedita integral
prin declaratiile partilor vatamate Cebotari Ruslan, Ciubotaru lonm Ciubotaru Silvian;
a martorilor Grituc Oleg, Ginu Vasile, Moraras Oleg, Bita Alexandru, Manic
Gheorghe, Munteanu Constantin, Doaga Ilon, Ciopcic Alexandru, Rosca Ecaterina,
Minzararu Marcela inclusiv si probele materiale cum sunt:

— ordonanta de incepere a urmaririi penale din 09.01.2014, conform
semnelor componentei de infractiune prevazute de art.287 alin.(2) CP (f.d.l),

— procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregdtirea pentru
sivirsirea infractiunii din 08.01.2014, prin care partea vatamata Cebotaru Ruslan
solicita sa fie atrasi la raspundere penala persoanele necunoscute, pe faptul ca a fost
agresat fizic, fiindu-i aplicate mai multe lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti
ale corpului (f. d. 9)

— procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregdtirea pentru
sivirsirea infractiunii din 13.01.2014, prin care partea vatamata Ciubotru Silviu solicita
sd fie atragsi la raspundere penala persoanele necunoscute, pe faptul ca a fost agresat



fizic fiindu-i aplicate mai multe lovituri cu pumnii §i picioarele pe diferite parti ale
corpului.(f. d. 10);

— procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregdtirea pentru
sivirsirea infractiunii din 08.01.2014, prin care partea vatamata Ciubotaru lon solicita
sd fie atragsi la raspundere penala persoanele necunoscute, pe faptul ca a fost agresat
fizic, fiindu-i aplicate mai multe lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale
corpului, (f. d. 11);

— procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.01.2014, din care
rezulta ca locul conflictului a fost unul public precum si cu acces larg publicului (f. d.
14-16);

- cererea partii vatamate Cebotari Ruslan din 08.01.2014, prin care a
solicitat sa fie recunoscut in calitate de parte vatamata (f. d. 17);

— cererea partilor vatamate Ciubotaru Silviu si Ciubotaru lon din
13.01.2014, prin care a solicitat sa fie recunoscut in calitate de parte vatamata (f. d.
18-19);

— raportul de expertiza medico-legala nr,148/D din ianuarie 2014, prin care
la Cebotari Ruslan s-a constatat: trauma cranio-cerebrala acuta inchisa, manifestata
prin: comotie cerebrala, factura oaselor nazale, echimoze la nivelul fetei, defect
marginal la dintii 1 pe maxila din stinga si 1 pe maxila din dreapta; excoriatii la nivelul
antebratului drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, s-au calificat ca vatamare usoara. (f. d. 65-67);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 195 din 10.01.2014, prin care la
Ciubotaru lon s-a constatat ca leziuni corporale vizibile lipsesc (f. d. 70);

— raportul de expertiza medico-legala nr.194 din 10.01.2014, prin care la
Ciubotaru Silvian s-a constatat echimoze in regiunea lombara pe dreapta si coapsa
dreapta, excoriatii pe ambele gambe, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a
unui obiect contondent dur, se calificaa ca vatamare neinsemnata. (f. d. 71);

— copia listei colaboratorilor cu dreptul de port-arma permanent din
21.02.2013, unde partea vatamata Cebotari Ruslan detine un asemenea drept; (f. d.
369, Vol. I1).

Instanta de apel a conchis ca, declaratiile depuse de catre Tintaru Valeriu, Rotaru
lurie, Doaga Gheorghe, Rosca Stefan, Bujor Andrian, Gajiu Gheorghe, Cioara Tudor si
Cociu Gheorghe, prin care dinsii nu au recunoscut vina, nu corespund adevarului su
sunt depuse in incercarea de se eschiva de la raspunderea penald si se combat prin
intreaga sistemd de probe analizatd, care demonstreazd cu certitudine vina lor in
comiterea infractiunii imputate.

Mai mult ca atit, instanta de apel a considerat ca inculpatul Tintaru Valeriu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate lui, declarind cd, a lovit intr-0
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persoana, dar nu cunoaste in cine, iar prin declaratiile inculpatilor Bujor Andrian si
Rosca Stefan s-a demonstrat direct si vinovatia lui Gajiu Gheorghe, or ambii inculpati
au declarat ca, inculpatul Gajiu Gheorghe si 1-a lovit pe Cebotari Ruslan cu capul.

Colegiul penal a considerat nefondata concluzia instantei de fond precum ca, in
actiunile lui Cociu Gheorghe lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 287
alin.(3) Cod penal pe motivul, ca vinovatia acestuia in sedinta de judecata nu a fost
stabilita sub nici un aspect, ca fapta incriminatd nu a fost savirsita de catre aceasta,
deoarece argumentul dat este in deplind contradictie cu materialele cauzei si anume
declaratiile partilor vatamate Cebotari Ruslan, Ciubotaru Ion si Ciubotaru Silvian, unde
dinsii, fiind audiati, direct au indicat la inculpatul Cociu Gheorghe ca persoana care,
prin intelegere prealabild cu ceilalti inculpati, In noaptea de 07 spre 08.01.2014,
aproximativ ora 0030, aflindu-se in fata disco-barului ,,Cristi” din s. Stolniceni, raionul
Hincesti, in loc public, in prezenta mai multor persoane, manifestind o neglijare
premeditatd a conduitei in societate, dind dovada de necuviintd si neobrazare, urmarind
manifestarea bravurii si a fortei grosolane, i-au acostat pe Cebotari Ruslan, Ciubotaru
Silvian si Ciubotaru Ion si, incalcind grosolan ordinea publica, ce s-a exprimat printr-o
purtare batjocoritoare, cu aplicarea violentei In privinta acestora.

Mai mult ca atit, instanta a conchis ca aceste declaratii partial se confirma prin
declaratiile inculpatului Bujor Andrian care a declarat ca a auzit cum inculpatul Cociu
Gheorghe a strigat ,,ucideti-1”. In astfel de imprejurari, sentinta a fost supusa casirii cu
condamnarea lui Cociu Gheorghe in baza art. 287 alin.(3) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a concluzionat ca
vinovatia inculpatilor pentru comiterea huliganismului agravat incriminat si-a gasit
confirmare deplina prin declaratiile partii vatamate Cebotari Ruslan, depuse nemijlocit
in sedinta de judecata, a instantei de fond cit si a celei de apel, care a indicat nemijlocit
asupra inculpatului Rosca Stefan, care avea un obiect in mind cu care il lovea pe
Ciubotaru Silvian.

Tot din declaratiile acestuia s-a constatat ca inculpatul Cioara Tudor, era
organizatorul la gloata care i-au atacat, intrucit in timp ce el ii explica lui Tintaru
Valeriu ca este colaborator de politei, a fost lovit de catre Gajiu Gheorghe cu capul in
fata si de catre Bujor Andrian cu pumnul, declaratii ce coroboreaza cu declaratiile
martorului Grifuc Oleg, potrivit caruia tofi inculpatii au participat la bataie; declaratiile
martorului Ginu Vasile, care personal i-a spus lui Cioara Tudor sa se linisteasca;
declaratiile martorului Moraras Oleg care a declarat ca Cioara Tudor striga cu cuvinte
necenzurate i se impingea in multimea in care se afla si Rosca Stefan care de asemenea
aplica lovituri.

Cu toate ca inculpatul Gajiu Gheorghe, 1n cadrul examinarii cauze in instanta de
fond s-a sustras de a se prezenta in sedinta de judecata, iar la urmarirea penala vina nu a

recunoscut-o, instanta de apel a conchis si participarea acestuia la conflictul dat, or din
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declaratiile inculpatului Bujor Andrian, care a declarat ca in timpul altercatiilor
inculpatul Gajiu Gheorghe I-a lovit pe Cebotari Ruslan. De asemenea si inculpatul
Rosca Stefan a indicat la faptul ca in timpul conflictului, inculpatul Gajiu lovea cu capul
in partile vatamate. Suplimentar si partea vatamatd Cebotari Ruslan a declarat ca el
personal a fost lovit de catre inculpatul Gajiu Gheorghe.

Din aceste considerente instanta de apel a constatat cu certitudine participarea
activd a inculpatului Gajiu Gheorghe la conflict prin aplicarea loviturilor partilor
vatamate, precum si in situatia aplicarii bitei de catre ceilalti inculpati. Careva probe ce
ar indica la neparticiparea inculpatului Gajiu Gheorghe, nu au fost prezentate, si chiar
inculpatii care au actionat In comun au indicat la acesta.

Respectiv si inculpatul Cioara Tudor a fost recunoscut nu numai de partea
vatamatd, dar si de martorii audiati in cadrul conflictului, iar politistul de sector, Ginu
Vasile, fiind in exercitarea atributiilor sale de serviciu, in uniforma de politist, audiat
ca martor a relatat cd acesta era agitat, a cerut incetarea actiunile huliganice, insa
Cioara Tudor se exprima cu cuvinte necenzurate, aplica lovituri si nu se supunea
cerintelor legale.

Instanta a mentionat cd, din cauza conflictului iscat, multimea a iesit afard, fiind
sistatd si activitatea disco - barului, precum din declaratiile martorului apararii Placinta
Gheorghe, care a declarat ca era in drum cu un baiat si In ograda disco - barului, era o
multime de oameni, a auzit trei focuri de arma, apoi a intrat in ograda sa vada ce se
intimpla si acolo a vazut multimea care se bateau.

Astfel, Colegiul Penal nu a pus la indoiala implicarea inculpatilor Tintaru Valeriu,
Rosca Stefan, Bujor Adrian, Cioara Tudor, Gajiu Gheorghe, Rotaru Iurie si Doaga
Gheorghe, deoarece toti martorii audiati au declarat ca acestia au fost implicati direct in
conflict si au aplicat lovituri. Insisi partea vitimata Cebotari Ruslan a declarat cu lux de
amanunte si a putut caracteriza chiar si hainele in care erau imbracati inculpatii.
Martorii audiati, Ginu Vasile, Grituc Oleg, Moraras Oleg, fiind martorii oculari au
indicat nemijlocit la inculpatii Doagd Gheorghe, Tinsaru Valeriu, Cioarda Tudor si
Rotaru lurie.

Instanta de apel a conchis ca, toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost
analizate si examinate minutios de catre instanta de judecata, cu respectarea principiului
contradictorialitatii, iar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala, apreciind
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii utilitatii si veridicitatii ei,
din punct de vedere al coroborarii lor, a dedus existenta intentiei in comiterea actiunilor
infractionale si vinovatia tuturor inculpatilor, adica a lui Tintaru Valeriu, Roatru lurie,
Doaga Gheorghe, Rosca Stefan, Bujor Andrian Gajiu Gheorghe, Cioara Tudor si Cociu
Gheorghe in faptele imputate, prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal si combat
argumentele apelurile aparatorului Durnea Andrei si a inculpatului Cioara Tudor

precum ca inculpatii nu au comis huliganismul agravat incriminat lor.
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Cit priveste numirea pedepsei inculpatilor de catre instanta de fond, instanta de
apel a conchis ca aceasta nu-si va atinge scopul de reeducare a acestora, deoarece nu au
recunoscut vinovatia, nu s-au cait de cele savirsite, a fost pusa in pericol viata si
sanatatea mai multor persoane prezente la disco - bar, la fel, obraznicia cu care au fost
comise actele huliganice si ca nu reactionau nici la somatiile lui Cebotari Ruslan de a se
linisti, care a tras cu arma sa, detinutd legal, trei Tmpuscaturi de avertizare, denota
comportamentul social-periculos al inculpatilor si lipsa de constientizare a faptelor
savirsite, respectiv si necesitatea aplicarii unei pedepse cu executare reald, pe art. 287
alin. (3) Cod penal, or prin aplicarea pedepsei cu executare reald urmeaza a fi restabilita
echitatea sociald si 1n special prevenirea savirsirii unor noi infractiuni din partea
inculpatilor, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea
pedepset in penitenciare de tip semiinchis.

Instanta de apel a considerat necesar de admite partial apelul avocatului Cobzac
Gheorghe in interesele partilor vatamate privitor la actiunea civila inaintata de catre
partile vatamate Cebotari Ruslan, Ciubotaru Silvian si Ciubotaru Ion in privinta
incasarii daunei morale, din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitivului sentintei, instanta de fond indicd cd: > actiunea civila
inaintata de partile vatamate Cebotari Ruslan, Ciubotaru Silvian si Ciubotaru Ion in
latura prejudiciului moral se admite partial §i se incaseaza, in mod solidar, de la
inculpatii Gajiu Gheorghe, Tintaru Valeriu, Rotaru lurie, Cioara Tudor, Doaga
Gheorghe, Rosca Stefan, Bujor Andrian in beneficiul partii vatamate Cebotari Ruslan,
cu titlul de prejudiciu moral suma de 35 000 (treizeci §i cinci mii) lei §i in beneficiul
partii vatamate Ciubotaru Silvian suma de 10 000 (zece mii) lei”, iar mai jos se indica
ca, actiunea civila inaintata de Ciubotaru lon privind incasarea prejudiciului moral se
respinge ca neintemeiata.

In acest sens, desi potrivit raportului de expertizi medico-legald nr.195 din
10.01.2014, la Ciubotaru lon nu s-au depistat leziuni corporale vizibile, s-a constatat ca
in privinta ultimului, adicd in privinta partii vatamate Ciubotaru Ion inculpatii de
asemenea au manifestat un comportament de o obraznicie deosebita si o vadita lipsa de
respect, unii din ei chiar aplicindu-i lovituri, cauzindu-i dureri fizice.

De aceea instanta de apel a admis partial apelul avocatului Cobzac Gheorghe in
interesele partilor vatamate Cebotari Ruslan, Ciubotaru Silvian si Ciubotaru lon privitor
la actiunea civila si a incasat de la inculpatii Cociu Gheorghe, Tinsaru Valeriu, Rotaru
lurie, Doaga Gheorghe, Rosca Stefan, Bujor Andrian, Gajiu Gheorghe Valeriu si Cioara
Tudor dauna morala, de la fiecare: in contul lui Cebotari Ruslan cite 5000 (cinci) mii
lei, in contul lui Ciubotaru Silvian, cite 2000 (doud) mii lei si in contul lui Ciubotaru
lon cite 1000 (una) mie lei.

Totodata, instanta de apel a considerat ca fiind exageratd suma de 50 000 lei

pretinsd de partea vatamatda Cebotari Ruslan si suma de 30 000 lei pretinsa de partile
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vatamate Ciubotaru Silvian si Ciubotaru Ion, tinind cont de prevederile art. 1423 Cod
civil, conform caruia, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de
catre instanta judecdtoreasca reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice si
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovatia este conditie a raspunderii, si de masura In care aceastd compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul i gravitatea suferintelor psihice sau
fizice le apreciaza instanta judecdtoreasca, luind in consideratie circumstantele in care a
fost cauzat prejudiciul (locul, timpul, virsta etc.), precum si statutul social al persoanei
vatamate. Marimea prejudiciului moral nu depinde de marimea prejudiciului material.

Astfel, in spetd, dauna morala se exprimad prin faptul cd partile vatamate au
suportat suferinte morale si dureri fizice, in urma aplicarii loviturilor de catre inculpati.

Instanta de apel a mai mentionat, indiferent de faptul cd unii inculpati au
aplicat lovituri unor parti vatamate, iar altii - altor parti vatamate, dinsii vor
raspunde in comun pentru toate faptele comise, or, ei au actionat impreuna si in
comun, astfel, trebuie sa raspunda penal pentru toate faptele comise in comun si
impreuna.

De asemenea, s-a mentionat ca, indiferent de faptul ca doar unii inculpati au
aplicat lovituri cu bita, adica cu un obiect adaptat pentru vatamarea integritagii
corporale sau sanatatii, unor parti vatamate, iar altii, - nu, dinsii vor raspunde in
comun pentru toate faptele comise, or, ei au actionat impreuna si in comun,
cunoscind ca unii aplicd lovituri cu bita, astfel, trebuie sd raspunda penal pentru
toate faptele comise in comun.

5. Hotarirea mentionata se contesta cu recursuri ordinare de catre:

5.1 avocatul Durnea Andrei in numele inculpatilor Tintaru Valeriu, Rotaru lurie,
Doaga Gheorghe, Rosca Stefan, Bujor Adrian si Gajiu Gheorghe, care invocind
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala solicitd casarea decizie
cu mentinere sentintei.

In sustinerea recursului indica:

-1n cadrul urmarii penale nu au fost acumulate probe pertinente ce ar duce prin
coroborarea lor la invinovatirea inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(3) Cod penal, or initial urmarirea penala a fost pornita in baza art.287 alin.
(2) Cod penal, ulterior inaintatad invinuirea in baza art.287 alin.(3) Cod penal, adica
huliganism agravant, actiunile inculpatilor care au folosit un obiect dur contondent
(bita) in scopul aplicarii loviturilor supra partilor vatdmate;

- din circumstantele cauzei nu se regaseste care anume sau concret inculpat ar fi
comis actiunea, or fiecare inculpat isi recunosc vina partial, insa fiecare este raspunzator
de propriile actiuni, astfel nimeni nu a negat cd a fost prezenti in circumstantele
producerii incidentului si au fost participanti la altercatiile care s-au produs, totodata

partile vitdmate au mentionat ca in timpul altercatiilor au fost prezente mai multe
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persoane, iar a determina rolul fiecaruia este destul de complicat si a determina intreaga
responsabilitate pe inculpati este una gresita;
-inculpatii au o virstd frageda, pentru prima data stau pe banca acuzatilor, se
caracterizeaza pozitiv, duc un mod de viata corect si deja si-au creat si familii.
5.2 inculpatul Cioara Tudor, care invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si
10) Cod de procedura penala solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

in sustinerea recursului invoci c:

- recunoaste vina de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal
si 11 pare rau de cele intimplate, a constientizat ca a incalcat legea si ca a adus prejudiciu
partilor vatamate si este de acord sa participe la recuperarea acestuia;

- este de acord cu pedeapsa stabilitd de instanta de fond care i-a dat o sansa sa se
reeduce in sinul societatii, fara a fi izolat de ea, alaturi de familie, pedeapsa ce o
considera echitabild si proportionala faptei comise.

- pedeapsa stabilitd de catre instanta de apel o considerda prea asprd, deoarece
anterior nu a fost judecat si se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, instanta de apel nu
a luat in consideratie faptul ca partile vatdmate au fost initiatorii conflictului si la
stabilirea pedepsei nu a cordat deplina eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal.

5.3 avocatul Arcadie Schiopu in numele inculpatului Cociu Gheorghe, care
invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penala solicita casarea
deciziei cu mentinerea sentintei prin care Cociu Gheorghe a fost achitat de comiterea
infractiunii imputate, deoarece fapta comisa de el nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea recursului indica:

- instanta de apel nu a luat in consideratie ca acuzarea adusa inculpatului Cociu
Gheorghe este una neintemeiatd si bazatd pe presupuneri. Faptul afldrii lui in seara
incidentului la disco-barul dat nu se exclude, insa simpla dresare or comentariul cu
imbinarea de cuvinte il ucide” sau “ucideti-I” nu este indiciu pentru incriminarea
infractiunii prevazute la art.287 alin.(3) Cod penal, or acesta a strigat In urma efectuarii
impuscaturilor de somatie din partea partii vatimate Cebotari Ruslan fara ca sd-si deie
Seama.

- partile vatamate cit si martorii acuzarii in declaratiile dat la urmarirea penala cit si
in instantele de fond nu au indicat direct ca inculpatul Cociu Gheorghe a comis
infractiunea prevazuta de art.287 alin. (3) Cod penal;

- instanta de apel nu a luat in consideratie ca inculpatul Cociu Gheorghe are grad
de invaliditate, sufera de diabet zaharat si are restrictii dure in partea ce tine de munca
fizicd, forta fizicd s.a., in caz de neindeplinire a restrictiilor indicat poate cadea In coma.

6. Referinta pe marginea recursurilor declarate a depus procurorul, care a
solicitat respingerea acestora, deoarece motivele invocate nu au suport legal, iar instanta
de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea

inaintatd si incadrarea juridica a actiunilor condamnatilor in strictd conformitate cu
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prevederile normelor de procedura penala, prin prisma cumulului de probe administrat
la dosar, la determinarea pedepsei instanta a tinut cont de toate circumstantele ce s-au
stabilit pe cauza, in corespundere cu prevederile art. 61,75 Cod penal.

7. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal conchide ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala a hotaririi
atacate si sa mentind hotarirea primei instante, cind apelul gresit a fost admis.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotariri ilegale.

Caélauzitoare in acest sens sunt si prevederile pct. 18 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 9 din 30.10.2009, "Cu privire la judecarea recursului ordinar in
cauza penald", in care se mentioneaza ca, instanta de recurs, la examinarea acestuia,
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau
material. Chestiunea daca fapta este constatata conform legii este un temei de drept,
deoarece priveste incadrarea juridica data faptei savirsite, astfel ea cade sub controlul
instantei de recurs, pentru care fapta nu poate fi privitd ca fiind stabilita atunci cind se
constata ilegalitati.

Conform art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419
CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, iar
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoarda potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in primd instantd, care se aplicd in mod corespunzaitor.
Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

Se semnaleaza ca autorii recursurilor invoca ca temei de casare prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 8) si 10 Cod de procedura penala si anume: hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
Intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia si
cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor _la_recursul declarat _de catre _avcatul Arcadie Schiopu in_numele
inculpatului_Cociu Gheorghe, care a invocat ca temei de casare pct.8) alin.(1) art.427

Cod de procedura penald, manifestind dezacordul cu stabilirea vinovatiei acestuia in
14




comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu de catre instanta de apel, Colegiul il
considera intemeiat, cu prezenta in decizia contestd a temeiului invocat.

Se constata ca, instanta de apel, casind sentinta primei prin care Cociu Gheorghe
invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal a fost achitat,
din motiv ca in actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii si
pronuntind o hotarire de condamnare a acestuia in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, nu a
examinat sub toate aspectele, complet si obiectiv, cumulul de probe administrate,
nemijlocit verificate si just apreciate de prima instantd, conform art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii
fiecarei probe in parte, in baza carora instanta de fond a ajuns la concluzia de
nevinovatie a lui Cociu Gheorghe in savirsirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (3)
Cod penal.

in aceiasi ordine de idei, instanta de recurs concluzioneaza ca, instanta de fond
corect a conchis cd invinuirea adusa lui Cociu Gheorghe nu este bazata pe probe, ce ar
confirma vinovatia acestuia, or instanta de apel gresit a concluzionat ca vinovatia lui
Cociu Gheorghe se confirma prin declaratiile inculpatului Bujor Andrian care a declarat
ca: “a auzit cum inculpatul Cociu Gh. a strigat "ucideti-I”’, Cociu doar a strigat, nu
’, mai mult
ca atit in cadrul apelului martorul mentionat a declarat cd Cociu Gheorghe a strigat ’ii
ucide”, fapt confirmat si de ultimul care a mai mentionat ca, a strigat dupa ce au fost
efectuate impuscaturile de catre partea vatamata Cebotari Ruslan.

Totodata, Colegiul retine cd din declaratiile inculpatilor, a martorilor cit si a

facea nimic, in bataie nu s-a implicat, a vazut cum se bat si a plecat acasa’

partilor vatamate se confirmd doar faptul ca Cociu Gheorghr doar a strigat, dar in
conflict nu a fost implicat, el doar se uita, mai mult ca atit, acesta pe unii din inculpati a
incercat sa-i stopeze.

Tot aici, Colegiul va mentiona ca instanta de apel incadrind actiunile lui Cociu
Gheorghe in baza art.287 alin.(3) Cod penal - huliganism agravant, adica actiuni
intentionate, care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect
fata de societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, de opunere de
rezistenta violenta reprezentantilor autoritatii publice si altor persoane care curmad
actele huliganice, precum si alte actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-0
deosebita obraznicie, savirsite de catre mai multe persoane, cu aplicarea unui obiect
pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, a omis faptul ca potrivit
practicii judiciare instantele de judecatda vor tine seama ca, actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de societate nu
pot sa formeze de sine statator componenta infractiunii de huliganism. Aceste actiuni
principale trebuie sa fie insotite obligatoriu de oricare din actiunile adiacente mentionate
in dispozitia alin.(1) art.287 Cod penal: aplicarea violentei asupra persoanelor sau

ameninfarea cu aplicarea unei asemenea Vviolente, opunerea de rezisten{da
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reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum
si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc prin cinism sau obraznicie deosebita.

In acest context, concluzia instantei de apel privind condamnarea lui Cociu
Gheorghe in baza art. 287 alin. (3) Cod penal este una nefondata, iar instanta de fond,
printr-o apreciere justd a probelor invocate, corect a concluzionat asupra achitarii
inculpatului Cociu Gheorghe de Invinuirea comiterii infractiunii imputate, luind in
consideratie totalitatea probelor care in ansamblu resping temeinicia invinuirii aduse de
organul de urmdrire penala.

Probele administrate de catre organul de urmarire penala si sustinute de acuzatorul
de stat, puse la dispozitie instantelor judecatoresti ierarhic inferioare, solutiile fiind
diferite, nu dau temei la o stabilire sigura a vinovatiei lui Cociu Gheorghe in savirsirea
infractiunii incriminate.

Tot aici, instanta de recurs remarca ca, procurorul nu a prezentat careva probe noi,
suplimentare, in favoarea acuzdrii, iar in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3)
Cod de procedura penald si jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile omului,
sarcina probatoriului in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel
revine acuzatorului de stat in virtutea functiei lui procesuale (art.51, 53, 320 Cod de
procedura penala).

Astfel, fiind respectat principiul contradictorialitatii, instanta de apel a asigurat
posibilitatea reald partii acuzarii sd prezinte anumite probe in susfinerea invinuirii aduse
lui Cociu Gheorghe, care a fost achitat de catre prima instanta, ceea ce acuzatorul de stat
nu a facut, iar instanta de apel eronat a dat o noua interpretare a probelor existente la
caz, or apelul acuzatorului de stat in acest sens contine interpretarea probelor in forma
tendentioasa, fiind si unul formal cu invocarea probelor ce aparent indica la vinovétia
lui Cociu Gheorghe.

De asemenea Colegiul mentioneaza ca, de citre instanta de apel la adoptarea
deciziei de condamnare in privinta lui Cociu Gheorghe a omis si prevederile art. 417
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, neinvocind continutul dispozitivului sentintei in
privinta acestuia.

Referitor la recurile ordinare declarate de avocatul Durnea Andrei in numele
inculpatilor_Tintaru Valeriu, Rotaru lurie, Doaga Gheorghe, Rosca Stefan, Bujor
Adrian si Gajiu Gheorghe si de inculpatul Cioard Tudor:

Colegiul remarca ca recurentii au invocat ca temeiuri de casare a deciziei instantei
de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, insa avocatul
Durnea Andrei in motivarea recursului, initial, face o incercare de a convinge instanta
de recurs asupra gresitei incadrari de catre instantele de fond a actiunilor inculpatilor in
prevederile art.287 alin.(3) Cod penal si delimitarea actiunilor acestora, ulterior
argumentind ca nu este de acord cu pedeapsa stabilita inculpatilor de catre instanta de
apel, considerind-o prea asprd, solicitind mentinerea sentintei prin care inculpatii
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Tintaru Valeriu, Roatru lurie, Doaga Gheorghe, Rosca Stefan, Bujor Andrian au fost
recunsocuti vinovati si condamnati in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 (patru) ani
inchisoare cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, in temeiul art.
90 Cod penal pedeapsa stabilita a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de
4 ani pentru fiecare, iar Gajiu Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.287 alin.(3) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Prin urmare, instanta de recurs se va expune doar in partea solicitarii mentinerii
sentintei considerind ca recursul avocatului Durnea Andrei in aceasta parte este unul
fondat, in raport cu decizia instantei de apel referitor la aplicarea pedepselor mai aspre
inculpatilor, solicitare invocata prin recursul declarat si de catre inculpatul Cioara
Tudor, care recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate, mentionind ca la
aplicarea pedepsei instanta de apel a ignorat prevederile art.61, 75 Cod penal, nu au
respectat criteriile generale de individualizare a acesteia, ceea ce este contrar
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, pe cind prima
instanta, refinind circumstantele atenuante prezente in cauza, corect a constatat ca exista
posibilitatea corectarii si reeducarii inculpatului fara privarea lui de libertate.

Conform art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul in care hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs conchide cd, motivele invocate de recurenti referitor la
individualizarea pedepsei, sunt intemeiate si au aplicabilitate in privinta inculpatilor.

Din sumarul recursurilor rezulta ca, autorii acestora sunt de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatilor, Tnsa critica decizia instantei de apel prin care s-a casat sentinta, in partea
pedepsei fiind exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, astfel considerind-o
neintemeiata, sub aspectul individualizarii pedepsei.

Lecturind textul deciziei recurate, instanta de apel a considerat oportun de a
dispune executarea reala a pedepsei cu inchisoare de catre inculpatii Tintaru Valeriu,
Rotaru Iurie, Doaga Gheorghe, Rosca Stefan, Bujor Adrian, Cioara Tudor si stabilirea
unui nou termen de pedeapsa lui Gajiu Gheorghe, mai aspru decit cel stabilit de prima
instanta, deoarece pedeapsa aplicata de catre instanta de fond nu-si va atinge scopul de
reeducare a inculpatilor, deoarece nu au recunoscut vinovatia, nu s-au cdit de cele
savirsite, a fost pusa in pericol viata si sandtatea mai multor persoane prezente la disco -
bar, la fel, obraznicia cu care au fost comise actele huliganice si cd nu reactionau nici la
somatiile lui Cebotari Ruslan de a se linisti, care a tras cu arma sa, detinuta legal, trei
impuscaturi de avertizare, denotd comportamentul social-periculos al inculpatilor si

lipsa de constientizare a faptelor savirsite, or prin aplicarea pedepsei cu executare reala
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urmeaza a fi restabilitd echitatea sociala si in special prevenirea savirsirii unor noi
infractiuni din partea inculpatilor, astfel, pedeapsa stabilitd de prima instanta fiind
neechitabild in raport cu gradul pericolului social al faptei comise si personalitatea
inculpatilor Tintaru Valeriu, Rotaru Iurie, Doagd Gheorghe, Rosca Stefan, Bujor Adrian
si Cioara Tudor.

Analizind decizia atacata, in raport cu circumstantele cauzei constatate in prezenta
spetd, Colegiul penal considera ca, solutia instantei de apel este neintemeiatd, la
adoptarea careia nu s-a finut cont in deplind masura de dispozitiile art. 75 alin. (1) si (2)
Cod penal, care stipuleazd ca, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului

cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale
familiei acestuia. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute
pentru saviysirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca ci, criteriile generale
de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de
care instanta de judecata trebuic sa tind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Asadar, Colegiul mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice
o pedeapsa, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost
condamnata. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept de a aplica si prevederile
Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu
sunt careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de constringere statala
s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care au
savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum §i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueazd ca pedeapsa este
echitabila cind impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale
cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei, statului i intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabild de a contribui la

realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
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prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciarda demonstreaza cd o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsd prea blinda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Astfel, Colegiul penal conchide, cd instanta de apel la individualizarea pedepsei
inculpatilor nu a tinut cont in masura deplina de principiile generale de individualizare a
pedepsei.

Totodata, din continutul partii descriptive a sentintei, Colegiul atestd ca la
stabilirea pedepsei inculpatilor, prima instantd a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, ce se clasifica ca grava, de faptul ca inculpatii nu au recunoscut vina. La
circumstantele cauzei, ca atenuante conform art. 76 Cod penal se atestd ca inculpatii
pentru prima datd au comis o infractiune, toti au loc permanent de trai, se caracterizeaza
pozitiv, virsta tinara a acestora. Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal nu au
fost stabilite in cauza data. In privinta inculpatului Gajiu Gheorghe instanta de fond a
luat in consideratie faptul ca acesta s-a sustras de a se prezenta in instanta de judecata
fiind necesara anuntarea in cautare si a considerat necesar de a-i aplica pedeapsa cu
inchisoare reald pe un terme de 3 ani.

Avind ca reper conglomeratul imprejurarilor mentionate, Colegiul penal considera
ca prima instantd intemeiat a concluzionat, cd este rational de a stabili inculpatilor
Tintaru Valeriu, Rotaru Iurie, Doagd Gheorghe, Rosca Stefan, Bujor Adrian si Cioara
Tudor o pedeapsa neprivativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In acest context, art. 90 alin. (1) Cod penal, in vigoare la momentul judecirii
cauzel, stipula ca daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5
ani pentru infractiunile savirsite cu intentie §i de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei §i
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaideciz in hotarire motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei si termenul de probd, iar aceste prevederi
potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu impiedica de a fi aplicate si in cazul
persoanelor care au savirsit infractiuni grave.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriillor generale de
individualizare a pedepsei, continuind operatiunea de individualizare cu privire la
savirsirea infractiunii, {inind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
instanta de judecata poate dispune neexecutare pedepsei aplicate vinovatului. Astfel,
suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a pedepsei, confera instantei de
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judecata posibilitatea ca, pe lingd stabilirea cuantumului pedepsei, sd se pronunte si
asupra modului de executare.
Conditiile privind acordarea suspenddrii condifionate a executarii pedepsei

prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins §i fara executarea acesteia.

Derivind din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicata si natura infractiunii
prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta faptul incidentei acestora la
prezenta speta si anume ca este stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pentru infractiunile

savirsite cu intentie ce nu depaseste 5 ani.
La circumstantele cauzei ca atenuante, conform art. 76 Cod penal, in privinta

inculpatilor au fost retinute de catre instanta de fond, faptul ca anterior inculpatii nu au
fost condamnati, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai. Circumstante agravante
conform art. 77 Cod penal nu au fost stabilite in cauza data.

Cit priveste persoana celor vinovati, din materialele cauzei reiese ca inculpatii in
societate au un comportament normal, totodata plingeri si incalcari de ordin public in
privinta acestora, potrivit informatiilor de la locul de trai nu au parvenit.

De asemenea Colegiul retine cd, datele ce caracterizeaza pozitiv persoana celui
vinovat in functie de circumstantele concrete ale cauzei pot fi recunoscute ca
circumstante ce atenueaza pedeapsa, chiar si in cazul cind ele nu sunt prevazute ca atare
in art.76 Cod penal.

Mai mult, Colegiul mai aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art.

90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pina la savirsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasa incd de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita bund a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului, ceea ce in cauza deferita
judecatii s-a constatat.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr- un
caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii sdvirsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- Tmprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

- natura si1 gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savirsirii infractiunii si scopul urmarit;

- conduita dupa savirsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, virsta, starea de sdnatate, situatia familiald si sociala etc.

La caz, asa cum rezultd din textul sentintei, instanta de fond si-a motivat
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dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepselor aplicate inc ulpatilor
mentionind cd dinsii se pot indrepta fard a executa real pedeapsa inchisorii, ceea ce se
considera de catre instanta de recurs drept o concluzie justificata.

Tinind cont de toate imprejurarile cauzei, avind in vedere atit principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cit si prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal,
instanta de recurs considerd cd nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpatii Tintaru Valeriu, Rotaru Iurie, Doaga Gheorghe, Rosca
Stefan, Bujor Adrian, Cioara Tudor, iar instanta de fond just a conchis de aplica in
privinta acestora prevederile art. 90 Cod penal, fiindu-le suspendatd conditionat
executarea pedepsei pe termen de proba, deoarece careva interdictii la aplicarea acestei
norme nu se atestd, totodatd instanta de fond pronuntindu-se intemeiat si in privinta
aplicarii pedepsei inchisorii pe un termen de 3 ani CuU executare in privinta inculpatului
Gajiu Gheorghe, care s-a eschivat de la prezentarea in sedinta instantei de fond.

Colegiul va mentiona si faptul ca potrivit deciziei, sentinta a fost casata si in latura
civila fiind incasat de la inculpatii Cociu Gheorghe, Tintaru Valeriu, Rotaru lurie,
Doaga Gheorghe, Rosca Stefan, Bujor Andrian, Gajiu Gheorghe Valeriu si Cioara
Tudor dauna morala, de la fiecare: in contul lui Cebotari Ruslan cite 5000 (cinci) mii
lei, in contul lui Ciubotaru Silvian, cite 2000 (doud) mii lei si in contul lui Ciubotaru Ion
cite 1000 (una) mie lei, totodata instanta de apel a considerat ca fiind exagerata suma
de 50 000 lei pretinsa de partea vatamata Cebotari Ruslan si suma de 30 000 lei pretinsa
de partile vatamate Ciubotaru Silvian si Ciubotaru Ion.

Insa, luind in consideratie ca instanta de recurs este solidara cu sentinta, prin care
Cociu Gheorghe a fost achitat, iar in privinta partii vatamate Ciubotaru Ion careva
leziuni sau vatamari corporale nu s-au atestat, Colegiul penal considera instanta de fond
dispunind incasarea in mod solidar, de la inculpatii Gajiu Gheorghe, Tintaru Valeriu,
Rotaru Iurie, Cioara Tudor, Doaga Gheorghe, Rosca Stefan, Bujor Andrian in beneficiul
partii vatamate Cebotari Ruslan, cu titlul de prejudiciu moral suma de 35 000 (treizeci si
cinci mii) lei §i in beneficiul partii vatamate Ciubotaru Silvian suma de 10 000 (zece
mii) lei, de asemenea respingind ca neintemeiata actiuinea civila Tnaintatd de Ciubotaru
Ion privind incasarea prejudiciului moral, a reiesit din aprecierea justd si pertinenta a
complexului material probator, a dat o evaluare adecvata daunei morale compensatoare,
care este una rezonabila si echitabila, avind in vedere, in principal, criteriile referitoare
la consecintele pe care le-a avut de suferit partile vatamate in urma actiunilor
inculpatilor.

Totodata, instanta de fond corect a admis in principiu actiunea civild inaintata de
partile vatdamate Cebotari Ruslan, Ciubotaru Silvian si Ciubotaru Ion, in latura
prejudiciului material, urmind ca instanta in ordinea procedurii civile sa stabileasca
cuantumul despagubirilor.

21



Prin urmare, Colegiul constatd ca starea de fapt si de drept stabilitd in sentinta
concordd cu circumstantele constatate si probele administrate de prima instanta, astfel
hotarirea primei instante corespunde totalmente cerintelor legii.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecind recursurile si stabilind prezenta temeiurilor prevazute la art.427 Cod de
procedurad penald, urmeaza sa caseze hotarirea instantei de apel cu mentinerea hotaririi
primei instante.

in astfel de conditii, Colegiul conchide ca, temeiurile la care se refera recurentii,
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt ce determind de a
admite recursurile, casind decizia instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei
instante.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Cioara Tudor, avocatul
Schiopu Arcadie in numele inculpatului Cociu Gheorghe, avocatul Durnea Andrei in
numele inculpatilor Tintaru Valeriu, Rotaru Ilie, Doagd Gheorghe, Rosca Stefan, Bujor
Andrian si Gajiu Gheorghe, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 15 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Cociu Gheorghe,
Tintaru Valeriu, Rotaru Ilie, Doaga Gheorghe, Rosca Stefan, Bujor Andrian, Cioara
Tudor si Gajiu Gheorghe, pe motiv ca apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Hincesti din 03 aprilie 2015, prin care:

Cociu Gheorghe, invinuit de savirsirea infractiunii prevazute la art. 287 alin.(3)
Cod penal, a fost achitat pe motiv ca in actiunile acestuia lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii.

Gajiu Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3)
Cod penal la 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Tintaru Valeriu, Rotaru lurie, Doaga Gheorghe, Rosca Stefan, Bujor Andrian si
Cioara Tudor au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal la 4 (patru) ani inchisoare fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost suspendatd conditionat pe
termen de probd de 4 ani pentru fiecare, obligindu-i ca in termenul de proba sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtdmintul organului competent.

Actiunea civild Tnaintata de partile vatamate Cebotari Ruslan, Ciubotaru Silvian si
Ciubotaru Ion in latura prejudiciului moral s-a admis partial si s-a incasat in mod

solidar, de la inculpatii Gajiu Gheorghe, Tintaru Valeriu, Rotaru lurie, Cioara Tudor,
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Doaga Gheorghe, Rosca Stefan, Bujor Andrian in beneficiul partii vatamate Cebotaru
Ruslan, cu titlul de prejudiciu moral suma de 35 000 (treizeci si cinci mii) lei si in
beneficiul partii vatamate Ciubotaru Silvian suma de 10 000 (zece mii) lei.

Actiunea civila Tnaintata de Ciubotaru lon privind incasarea prejudiciului moral s-a
respins ca neintemeiata.

Actiunea civild Tnaintata de partile vatamate Cebotari Ruslan, Ciubotaru Silvian si
Cibotaru lon, in latura prejudiciului material s-a admis in principiu, urmind ca instanta
in ordinea procedurii civile sa stabileasca cuantumul despagubirilor.

Decizia este irevocabila.
Decizia publicata integral la 16 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun
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