Dosarul nr. 1ra-982/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Ialoveni din 17 noiembrie 2015 s1 a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 1anuarie 2016, declarat de catre
inculpatul

Ungureanu Victor Vasilii, nascut la
12.09.1987, originar din mun. Chisindu,
domiciliat in or. Ialoveni, str. Codru 18,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.07.2015-17.11.2015;
Instanta de apel: 11.12.2015-14.01.2016;
Instanta de recurs: 12.04.2016-18.05.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 17 noiembrie 2015 Ungureanu
Victor a fost declarat vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la
de 3 (trei) ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1) Cod
penal,pedeapsa stabilita fiindu-i suspendatd conditionat pe un termen de proba 2
(doi) ani.

Actiunea civild inaintatd de partea vatdmatd Turcanu Maxim s-a admis 1n
principiu, iar asupra sumei despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. Pentru a se pronunta cu sentintd, instanta de fond a stabilit ca la
11.02.2014 in jurul orelor 14.30 minute, Ungureanu Victor, aflindu-se in loc
public, in fata magazinului ,,Unimarket" str. Alexandru cel Bun or. Ialoveni, in
urma unui conflict neinsemnat avut anterior cu Maxim Turcanu Valeriu, incilcind
ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fatd de societate, in prezenta
altor persoane, i-a aplicat lui Turcanu Maxim mai multe lovituri cu pumnii in



regiunea capului. Astfel, Turcanu Maxim, simtind ca-si pierde echilibrul, in scopul
curmarii actiunilor huliganice ale lui Ungureanu Victor, 1-a strins pe ultimul in
brate si ca urmare ambii au cazut la pamint, in rezultat al carui fapt lui Turcanu
Maxim i-a fost cauzata excoriatic la nivelul degetului de la mina stinga. in
continuarea actiunilor sale huliganice, Ungureanu Victor, manifestind o obraznicie
deosebitd, a scos din geanta sa un pistol traumatic de model ,,Schmeisser AE 790
GI" calibrul 9 mm, pe care 1-a indreptat spre Turcan Maxim, amenintindu-1 cu
rafuiald fizicd. Ca consecintd a agresarii huliganice, la Turcanu Maxim, potrivit
concluziilor raportului de expertizd medico-legala nr. 697/D din 24.03.2014 s-au
constatat echimoze pe fata, excoriatie la nivelul degetului la mina stingd, care se
calificd ca vatdmare corporala neinsemnata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Ungureanu Victor si avocatul
acestuia Gantea Vasile, solicitind casarea, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului s-a indicat ca:

- instanta de fond nu a expus motivele in baza carora a respins probele
apararii, nu a apreciat separat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu- din punct de
vedere al corobordrii, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate
inculpatului in rechizitoriu;

-instanta de fond nu a apreciat separat fiecare proba, nu a tinut cont de faptul
ca raportul de expertiza complexa in domeniul balisticii judiciare si fizico-chimice
nr. 3779, 3780 din 14.05.2014 nu demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 al. (3) Cod penal;

- vinovatia lui Ungureanu Victor nu este confirmata prin probe, iar sentinta
de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii
urmind a fi interpretate in favoarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
lanuarie 2016 a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1. Instanta de apel a conchis ca, la pronuntarea sentintei, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca
inculpatul Ungureanu Victor este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 al. (3) Cod penal, or, aceste imprejurari au fost elucidate si constatate din
totalitatea de probe acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.



Necatind la faptul cd inculpatul atit in cadrul instantei de fond si in apel nu a
recunoscut vina, vinovatia lui in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 al. (3)
Cod penal, adica huliganismul- comiterea actiunilor intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotita de aplicarea violentei asupra persoanei, precum
si actiuni care se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savirsite cu incercarea
aplicarii armei, a fost dovedita prin probele prezentate de catre procuror,
administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate
prin citire in sedinta instantei de apel si anume:

- declaratiile partii vatamate Turcanu Maxim date in cadrul urmaririi penale,
pe motiv ca acuzatorul de stat a Tnaintat demers de a fi date citire declaratiilor partii
vatamate dincadrul urmaririi penale, deoarece acuzarea este in imposibilitate de a
asigura prezenta lui in sedinta de judecata ultimul fiind plecat peste hotarele
Republicii Moldova, fapt confirmat prin extrasul eliberat de Politia de Frontierd a
Republicii Moldova (f.d. 131-133). Totodata, partea vatamata Turcanu Maxim, in
instanta de fond, a depus o cerere prin care solicitd examinarea cauzei penale in
lipsa sa, deoarece este in imposibilitate de a se prezenta in judecatd, indicind ca
sustine integral declaratiile date Tn cadrul urmariti penale, solicitnd ca Ungureanu
Victor sa fie pedepsit conform legii (f.d. 123) si ca in cadul urmarii penale a fost
efectuate actiuni de confruntare intre partea vatamata Turcanu Maxim si inculpatul
Ungureanu Victor la care a participat si avocatul inculpatului (f.d. 82-84), partea
apararii a avut posibilitate sa formuleze intrebari partii vatamate, astfel fiind
respectate intru totul prevederile art. 369, art. 371 al. (2), pct. 2) Cod de procedura
penald la cercetarea prin citirea declaratiilor partii vatamate depuse in cadrul
urmaririi penale si in procesul verbal de confruntare;

- declaratiile martorilor Costas lon, Botoc Maxim, Railean Mihail, Plugaru
Daniel, Batrac Oleg, Teaca Valentin, Petrascu Vasile,

- plingerea lui Turcanu Maxim, datata cu 11.02.2014, adresata IP laloveni.
prin care acesta solicita intreprinderea masurilor necesare fata de Ungureanu
Victor care la 11.02.2014 in fata magazinului ,, Unimarket", din or. laloveni la
agresat fizic (f.d.3);

- procesul-verbal datat cu 20.02.2014 de constatare a infractiunii a IP
laloveni, prin care s-a constatat ca la 11.02.2014 Turcanu Maxim Vasile a avut un
conflict in fata magazinului ,, Unimarket" din or. laloveni fiind amenintat cu o
arma de foc de catre Ungureanu Victor /f.d.4);

- raportul de constatare tnedico-Legala nr. 704 din 11.02.2014 .prin care se
confirma cu certitudine ca la Turcanu Maxim s-au constatat echimoze pe fata,
excoriatie la nivelul degetului 1 mina stinga, care au fost produse prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur si care se califica ca vatamare
neinsemnata, posibil in circumstanteler indicate ca la 11.02.2014, in jurul orele



15:00: in strada, a fost agresat de catre o persoana, Sind lovit cu pumnul peste,
cap, fata, corp, doborit la pamint ( f.d. 9);

- Procesul-verbal de ridicare a obiectului din IS.02.2014, prin care se
confirma cu certitudine ca de la Ungureanu Victor a fost ridicat pistolul de model
., Schmeisser ", calibru! 9 mm. cu care [-a amenintat pe partea vatamata Turcanu
Maxim (f.d. 13);

- procesul-verbal dia 20.02.2014 de examinare a obiectului, obiectul supus
examinarii constituie pistolul de mode! Schmeisser calibrul 9 mm., de culoare
neagra, ridicat de la Ungureanu Victor (f.d. 17,18);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 6867D din 20.03.2014, prin care se
confirma ca lui Turcanu Maxim i-au fost cauzate: echimoze pe fata, excoriatie la
nivelul degetului 1 mina stinga, care au fost produse prin actiunea traumatica a
unui obiect contondent dur si care se califica ca vatamare neinsemnata, leziunile
descrise nu puteau fi provocate la caderea de la inaltimea corpului, luind in
consideratie localizarea anatomica a lor. (f.d.36);

- raportul de expertiza complex in domeniul balisticii judiciare si fizico-
chimice nr. 3779,3780 din 14.05.2014, conform caruia pistolul cu seria si numarul
KO 018572 prezentat la examinare nu se refera la categoria armelor de foc, dar
este un pistol pentru autoaparare cu lovitura centrala de calibru 9 mm, cu teava
lisa de model ,,Schmeisser AE 790G1" confectionata industrial la uzina Smaizer
Ukraina destinata pentru efectuarea de trageri cu cartuse de alarma, cu gaze si cu
gloante de cauciuc cu efect traumatic de calibru 9mm. Este in stare de functionare
si util pentru tragere (f.-d.64).

Analizind solicitarea apelantilor privind achitarea lui Ungureanu Victor,
instanta de apel a considerat-o nejustificata si neintemeiata, invocind ca conform
doctrinei juridice obiectul juridic special al infractiumi de huliganism are un
caracter simplu atunci cind aceastd infractiune se exprimd in actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita. in cazul dat,
obiectul juridic special il constituie relatiile sociale cu privire la ordinea publica,

aparate impotriva infractiunii de huliganism.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 287 Cod penal consta in fapta
prejudiciabilda exprimata in actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunere de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor
sau altor persoane care curma actele huliganice, ori in actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Reiese ca fapta prejudiciabild examinatd cunoaste patru modalitdfi normative
cu caracter alternativ:



1) actiunile care incalcd grosolan ordinea publica, insofite de aplicarea
violentei asupra persoanelor;

2) actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea cu
aplicarea violentei asupra persoanelor;

3) actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite de opunerea de
rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma
actele huliganice;

4) actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

Conform Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4 din 19.06.2006 cu
privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism, ordine publica
inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta linistita de convietuire
in societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritatii patrimoniului, precum si
activitatea normala a institutiilor de stat si publice.

Incalcarea grosoland a ordinii publice ce exprimd o vaditd lipsd de respect se
considerd savirgirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si
morale de convietuire, care sunt incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de
catre violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrdzare, comportare
batjocoritoare cu cetatenii, prin injosire a onoarei si demnitatii persoanei, incalcare
indelungata si insistentd a ordinii publice, zadarnicire a activitatilor de masa,
suspendare temporara a activitdtii normale a Iintreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor, transportului obstesc etc.

Prin exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate se au in vedere
actiunile evidente ce ating interesele legitime ale unui grup ori chiar ale unei
persoane care se afla la locul infractiunii (proferarea de expresii indecente,
abordarea unei tinute lipsite de pudoare, efectuarea de gesturi obscene etc.)

Sub obraznicie deosebita se inteleg actiunile de incdlcare grosolana a ordinii
publice insotite de acte de violenta asupra persoanei, de distrugere si degradare a
bunurilor proprietarului.

Latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeaza, in primul
rind, prin intentie directa. Motivele acestei infractiuni sunt motive huliganice.

in acest sens, instanta a subliniat ci una dintre conditiile necesare (nu si
suficiente) pentru aplicarea raspunderii conform art. 287 Cod penal este ca initiator
al incdierarii sau al certei sd fie nu victima, dar faptuitorul; faptuitorul sa provoace
conflictul pentru a se rafui cu victima. Totodata, motivele huliganice trebuie sa fie
conditionate de dorinta faptuitorului de a se opune celor din jur, de a-si demonstra

atitudinea sfidatoare fata de ei.
Subiectul infractiunii specificate la art. 287 Cod penal este persoana fizica
responsabila care la momentul savirsirii infractiunii a atins virsta de 14 ani.



Potrivit Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4 din 19.06.2006 cu
privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism huliganismul
agravat Inseamna savirsirea actiunilor prevazute la alin. (1) art. 287 Cod penal in
circumstante agravante, cu aplicarea sau incercarea aplicarii armei de foc, a
cutitelor, boxelor sau a altor arme albe, precum si a obiectelor special adaptate
pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii (art. 287 alin. (3) CP).

Sub incidenta alin. (3) art. 287 CP cade orice arma alba care va fi recunoscuta
ca atare in raportul expertului.

Analizind cele expuse supra in raport cu circumstantele spetei, instanta de
apel a constatat cert savirsirea infractiunii de huliganism agravat de catre
Ungureanu Victor, 1n actiunile inculpatului Ungureanu Victor fiind prezente toate
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel a respins argumentele apelantilor precum ca instanta de fond
nu a tinut cont de probele prezentate de aparare, or, prima instanta a analizat
minutios fiecare proba prezentatd de partea apararii si in mod justificat le-a dat o
apreciere critica acestora, estimind la justa valoare declaratiile martorilor Teaca
Valentin si Petrascu Vasile, deoarece, ei, la fel ca si martorii Batrac Oleg, Plugaru
Daniel, Railean Mihail au fost dupd cum acestia relateazd, pind la finisarea
conflictului intre Ungureanu Victor si Turcanu Maxim, Tnsd nu au vazut la nimeni
in miini pistol si nu au vazut ca inculpatul sa caute pistolul pe jos, fapt combatut
prin declaratiile inclusiv a inculpatului date in sedinta de judecatd, care a
comunicat ca: ,, cind s-a apropiat de mine vorbea cu un ton ridicat,,, cind mi-am
revenit am observat ca pistolul nu mai era asupra mea, m-am speriat §i am inceput
sa-1 caut, I-am observat murdar pe jos, m-am apropiat l-am ridicat si in mod
discret I-am pus in gentuta care era la mine....”

Instanta de apel a retinut ca nici inculpatul nici avocatul nu au solicitat in
cadrul urmarii penale ca sd fie audiati martorii apararii Railean Mihail, Plugaru
Daniel, Batrac Oleg, Teacd Valentin, Petrascu Vasile, solicitind de a fi audiati
tocmai in cadrul sedintei de judecatd, fiind o modalitate a apararii de a favoriza
versiunea inculpatului precum ca el nu a incercat aplicarea armei, nu a indreptat
arma spre partea vatimata amenintind-1 cu rafuiala fizica, fapte combatute in
sedinta de judecata prin celelalte probe pertinente, concludente si veridice -
declaratiile partii vatamate Turcanu Maxim, martorilor Costas lon si Botoc Maxim
si probele scrise expuse si analizate supra.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat si argumentul apelantilor
precum ca raportul de expertizd complex in domeniul balisticii judiciare si fizico-
chimice nr. 3779, 3780 din 14.05.2014, nu confirma comiterea infractiunii de catre
Ungureanu Victor deoarece pistolul cu seria si numarul KO 018572 prezentat la
examinare este un pistol pentru autoaparare cu loviturd centrald de calibru 9 mm,



cu teava lisa de model ,,Schmeisser AE 790G1" confectionata industrial la uzina
Smaizer Ukraina destinatd pentru efectuarea de trageri cu cartuse de alarma, cu
gaze si cu gloante de cauciuc cu efect traumatic de calibru 9 mm. Este in stare de
functionare si util pentru tragere (fd.64). In acest context, s-a retinut ci sub
incidenta alin. (3) art. 287 Cod penal cade orice arma alba care va fi recunoscuta ca
atare 1n raportul expertului, astfel incit raportul nominalizat prezinta valoare
probanta relevanta pentru circumstantele cauzei si demonstreaza comiterea de cétre
Ungureanu Victor a huliganismului agravat.

Colegiul Penal analizind declaratiile partii vatamate Turcanu Maxim, ale
martorilor Costas Ion, Botoc Maxim, coroborindu-le cu probele scrise si1 material,
corpurile delicte ale dosarului, conform prevederilor art 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte
probe, a constatat ca ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Ungureanu
Victor in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 al. (3) Cod penal, astfel incit
temeiurile invocate de catre autorii apelurilor in interesele inculpatului nu si-au
gasit confirmare in speta, neexistind nici un motiv de achitare a acestuia.

La solutionarea chestiunii privind stabilirea categoriei, marimii si termenului
de pedeapsa aplicate inculpatului Ungureanu Victor, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
incriminate, care se calificd ca infractiune grava conform art. 16 Cod penal, de
personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv
la locul de trai, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, considerind
posibila corectarea si reeducarea inculpatului prin aplicarea unei pedepse penale
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu aplicarea prevederilor art.
90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa stabilita fiindu-i suspendata conditionat pe un
termen de proba 2 (doi) ani, considerind-o drept una echitabild, in termeni in care
se poate obfine corectarea si reeducarea acestuia.

5. Recurs ordinar impotriva decizeiei declara inculpatului Ungureanu
Victor, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura
penala solicitd casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului invoca:

1) instanta de apel nu s-a expus concret la motivul apelului in ce priveste
faptul ca nu inculpatul ci partea vatamata este initiatorul conflictului, prin urmare
punind la baza condamnarii declaratiile partii vatamate depuse la urmarirea penala,
pe cind imprejurdrile aparitiei conflictului urmau a fi verificate numai cu prezenta
acestuia, prin urmare judecarea cauzei in lipsa partii vatamate a lezat dreptul
inculpatului de a-i pune intrebari, indiferent de faptul cad intre inculpat si partea



vatamata a fost efectuatd confruntarea, or aceastd actiune nu inlocuieste dreptul
inculpatului la un proces echitabil;

2) deoarece partea vatamata a fost initiatorul conflictului, inculpatul a
fost impus sa se apere de actiunile agresive de huliganice a Iui Turcan M., astfel
actiunile lui nu contin elementele faptei de huliganism;

3) pistolul, care inculpatul il detinea legal si se afla la el la momentul
conflictului nu se considerd arma de foc si nici arma alba, prin urmare avind in
vedere raportul de expertiza balistica chiar si 1n situatie de dovedire a vinovatiei in
aplicarea acestui pistol ori amenintarea cu aplicarea lui nici de cum nu poate fi
temei de incadrare a actiunilor faptuitorului in baza art.287 alin. (3) Cod penal ca
huliganism cu Incercarea aplicarii armei de foc;

4) in circumstantele derulate in momentul conflictului pistolul nu a fost
utilizat n sensul crearii pericolului pentru viata ori sanatatea celor prezenti, chiar
daca s-ar dovedi declaratiile partii vatamate ca inculpatul se afla la distanta de 3 m
si 1l ameninta cu impuscarea, trebuia sa se dovedeascd ca inculpatul a dorit
efectuarea acestei impuscaturi.

6. Procurorul in baza art. 431 alin.(1) pct.1)! Cod de procedura penald
depune referinta asupra recursului declarat prin care solicitd respingerea acestora
deoarece temeiurile de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate, instanta de apel si-a motivat
decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penald care au dus la respingerea apelului declarat cu mentinerea sentintei.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca definitiva.



in recursul declarat se invocd drept temei art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12
Cod de procedura penala.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine, ca temeiurile invocate nu si-au gasit confirmarea in cauza data. Starea de
fapt retinutd si de drept apreciatd de catre instantele de fond, concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul
hotaririi atacate.

Cu referire la temeiul invocat de recurenti, prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, in care se specificd ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt
care a afectat solutia instantei, Colegiul penal constata cd acestea nu si-au gasit
confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de
apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1)
pct. 8), 419 Cod de procedura penala corect fiind condamnat inculpatul Ungureanu
Victor in baza art. 287 alin.(3) Cod penal.

Colegiul retine ca, instanta de apel verificind minutios probele administrate
legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedurd penala din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungind la concluzia corectd cu
privire la vinovatia inculpatului Ungureanu Victor in comiterea infractiunii
prevazute de 287 alin.(3) Cod penal.

Tot la acest capitol, Colegiul va respinge si argumentele inculpatului precum

-

ca.

- instanta de apel nu S-a expus concret la motivul apelului in ce priveste faptul
ca nu inculpatul ci partea vatamata este initiatorul conflictului, deoarece acest
motiv nici nu a fost invocat in cererea de apel, or contrariul a fost dovedit atit prin
declaratiile partii vatamate Turcanu Maxim, ale martorilor Costas lon si Botoc
Maxim, potrivit carora se confirma ca initial inculpatul si partea vatamata vorbeau
cu glas ridicat, apoi Ungureanu primul I-a lovit cu pumnul in regiunea fetei;

- judecarea cauzei in lipsa partii vatamate a lezat dreptul inculpatului de a-i
pune intrebdri, indiferent de faptul cd intre inculpat si partea vatamata a fost
efectuata confruntarea, iar aceasta actiune nu inlocuieste dreptul inculpatului la un
proces echitabil, deoarece instanta de apel in decizie argumentat si fondat s-a expus
asupra declaratiilor acestuia date in cadrul urmarii penale si puse la baza
condamndrii, Or potrivit procesului verbal al sedintei de judecata in instanta de apel
(f.d.219), fiind pusda in discutie posibilitatea examinari cauzei in lipsa partii



vatamate, inculpatul si avocatul acestuia au considerat posibil.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond §i de apel in cazul in care nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, Tnsa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea). Colegiul penal retine ca aceste temei invocat de recurent
constituie o interpretare subiectiva a acestuia, or instanta de apel in decizie corect a
constatat ca in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal descriindu-le detaliat,
argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari inutile le
insuseste.

Motivul invocat de recurent precum ca inculpatul a fost impus sa se apere de
actiunile agresive de huliganice a lui Turcan M., este unul declarativ deoarece
partea vatamata s-a apropiat de inculpat cu scopul de a discuta referitor la obiectul
procurat de la ultimul si care era deteriorat, sugerindu-i sa-i restituie banii, la ce
inculpatul refuzind a inceput sa-l numeascd pe partea vatamata cu cuvinte
necenzurate, ulterior lovindu-I.

Concluzia instantelor de fond privind vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii imputate, in opinia instantei de recurs, este justa si intemeiata, deoarece
legislatia in vigoare expres prevede ca infractiunea de huliganism in afara de
prezenta actiunii principale — incalcarea grosolana a ordinii publice, presupune si
prezenta unei actiuni adiacente — actiune exprimata, alternativ, in aplicarea
violentei cu un obiect pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii
persoanelor, menintarea cu aplicarea unei asemenea violente, care prin continutul
lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

In cazul concret, actiunile inculpatului de huliganism s-au petrecut in fata
magazinului ,,Unimarket" str. Alexandru cel Bun or. laloveni, care este loc public,
fiind incdlcatda ordinea publicd, insotita de aplicarea violentei asupra partii
vatamate Turcanu M. si cu incercarea aplicarii armei, manifestindu-se printr-o
obraznicie deosebitd, in prezenta altor persoane.

Astfel, cert s-a constatat ca Ungureanu V. pe linga incalcarea ordinii publice,
a aplicat violentd asupra partii vatamate, caruia i-au fost cauzate vatamari
corporale neinsemnate si 1-a amenintat si cu pistolul, deci, in cauza s-au stabilit
toate elementele componente ale infractiunii incriminate acestuia.
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Prin urmare, instantele de judecata corect au constatat faptele si
circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatului, descriindu-le in
partea descriptiva, ulterior motivindu-se concluzia de vinovatie prin cumulul de
probe administrate In cauza, nefiind Stabilita presupusa eroare de drept invocata de
catre recurent.

Referitor la prevederile pct.12) alin.1) art.427 Cod de procedura penala care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, Colegiul
remarcd cd nici acest temei nu si-a gasit confirmare, or temeiul dat se invocd numai
in cazul cind faptei savirsite 1 s-a dat o altd incadrare juridicd gresita, iar in cazul
supus judecarii recurentul solicitd achitarea si nu reincadrarea actiunilor, or
invocind acest temei nici nu concretizeaza in baza carei norme juridice urmeaza sa
fie incadrate actiunile sale.

Totodata, Colegiul nu va retine nici argumentul inculpatului precum ca
pistolul, care inculpatul il detinea legal si se afla la el la momentul conflictului nu
se considerda arma de foc si nici arma alba nici de cum nu poate fi temei de
incadrare a actiunilor faptuitorului in baza art.287 alin. (3) Cod penal ca
huliganism cu incercarca aplicarii armei de foc, din considerentul ca potrivit
acestui articol se specificd - huliganismul agravat, adica actiunile prevazute la
alin.(1) sau (2), daca au fost savirsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii
armei sau a altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

Astfel, conform raportului de expertizd complex in domeniul balisticii

judiciare si fizico-chimice nr. 3779, 3780 din 14.05.2014, pistolul cu seria si
numarul KO 018572 prezentat la examinare este un pistol pentru autoaparare Cu
lovitura centrald de calibru 9 mm, cu teava lisa de model ,.Schmeisser AE 790G1"
confectionatd industrial la uzina Smaizer Ukraina destinatd pentru efectuarea de

trageri cu cartuse de alarma, cu gaze si cu gloante de cauciuc cu efect traumatic
de calibru 9 mm.
Or, armd se considerd orice obiect sau dispozitiv a carui functionare

determind aruncarea unuia sau mai multor proiectile, substante explozive, aprinse
sau luminoase, amestecuri incendiare ori imprastierea de gaze nocive, iritante sau
de neutralizare. De asemenea, pistolul pentru autoaparare este inclus in lista
modelelor de arme individuale si munitii aferente care se includ in Cadastrul de
stat al armelor Aprobata prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.1173
din 19 decembrie 1997,

Nu se regaseste nici argumentul inculpatului precum ca pistolul nu a fost
utilizat in sensul crearii pericolului pentru viata ori sanatatea celor prezenti, chiar
dacd s-ar dovedi declaratiile partii vatamate ca inculpatul se afla la distanta de 3 m
si 1l ameninta cu Tmpuscarea, si trebuia sd se dovedeascd ca inculpatul a dorit
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efectuarea acestei impuscaturi, deoarece Colegiul din aceste argumente prezuma
recunoasterea tacitd a utilizarii pistolului de catre inculpat, iar amenintarea
presupune orice act prin care se realizeaza o constringere morald, de naturd sa
insufle temere.

Colegiul remarca ca fiind dovedita amenintarea partii vatamate cu arma, din
declaratiile partii vatamate Turcanu Maxim, ale martorilor Costag Ion, Botoc
Maxim, care in consecinta cu certitudine dovedesc vina inculpatului Ungureanu
Victor in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 al. (3) Cod penal.

Din cele expuse se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 6), 8) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la
care se face referinta, deci, nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate.

In acest context, Colegiul conchide ci, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel a respectat prevederile legale relevante prescrise de art.414-419
Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarire motivata si intemeiata, astfel ca
nu exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de inculpat si
potrivit legii se dispune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ungureanu Victor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu 14 ianuarie 2016, in
propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 16 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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