Dosarul nr. 1ra-1005/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Gheorghe Tipa in numele inculpatului Bosov Toader, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2016, in cauza
penald 1n privinta lui
Bosov Toader Victor, nascut la
01.12.1991, originar si domiciliat raionul
Straseni, satul Sireti,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.10.2015-28.12.2015;

Instanta de apel: 28.01.2016-12.02.2016;
Instanta de recurs: 14.04.2016-18.05.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28.12.2015, Bosov Toader
sl Tepordei Alexandr au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de
art. 188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal stabilindu-le pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 8 ani si 6 luni fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a constatat ca Bosov Toader la
12.09.2015, aproximativ intre orele 02.00 pina la 02.10 min., de comun acord si avind
o intelegere prealabilda cu Tepordei Alexandr, impartindu-si din timp rolurile, prin
participatie simpla, fiind in calitate de coautori, actionind cu intentie directd, din motiv
de cupiditate, aflindu-se adiacent blocului nr. 25 de pe str. Calea Iesilor din mun.
Chisinau, s-au apropiat de partea vatimata Pirvu Semion si conform rolului prestabilit,
in timp ce Bosov Toader 1-a amenintat pe ultimul cu un cutit pe care 1-a indreptat in
regiunea gitului, Tepordei Alexandr i-a aplicat partii vatamate Pirvu Semion, o lovitura
in regiunea capului, iar ca urmare ultimul a cazut la pamint. Dupa aceasta, Tepordei
Alexandr repetat i-a aplicat partii vatamate o loviturd cu piciorul in regiunea
abdominald in timp ce Bosov Toader amenintandu-1 cu cutitul mentionat, i-a sustras
ultimului mijloace banesti In suma de 250 lei si un telefon mobil de model ,,Nokia



Lumia 520", in valoare de 2000 lei, dupa ce ambii au parasit locul comiterii infractiunii,
cauzind partii vatdmate Pirvu Semion daune materiale in proportii considerabile in
suma totald de 2250 lei.

Tepordei Alexandr la 12.09.2015, aproximativ intre orele 02.00 pina la 02.10 min.,
de comun acord si avind o intelegere prealabila cu Bosov Toader, impartindu-si din
timp rolurile, prin participatie simpla, fiind in calitate de coautori, actionind cu intentie
directd, din motiv de cupiditate, aflindu-se adiacent blocului nr. 25 de pe str. Calea
Iesilor din mun. Chisinau, s-au apropiat de partea vatamata Pirvu Semion si conform
rolului prestabilit, in timp ce Bosov Toader 1-a amenintat pe ultimul cu un cutit pe care
1-a indreptat 1n regiunea gitului, Tepordei Alexandr i-a aplicat partii vatamate Pirvu
Semion, o loviturd in regiunea capului, iar ca urmare ultimul a cazut la pamint. Dupa
aceasta, Tepordei Alexandr repetat i-a aplicat partii vatamate o lovitura cu piciorul in
regiunea abdominala, in timp ce Bosov Toader amenintindu-1 cu cutitul mentionat, i-a
sustras ultimului mijloace banesti in suma de 250 lei si un telefon mobil de model
»Nokia Lumia 520", in valoare de 2000 lei, dupa ce ambii au parasit locul comiterii
infractiunii, cauzind partii vataimate Pirvu Simion, daune materiale In proportii
considerabile in suma totala de 2250 lei.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre avocatul Dobroviceanu-Mutavci
Valentina n interesele inculpatilor care solicita admiterea apelurilor, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Bosov Toader si Tepordei
Alexandr sa fie condamnati in baza art. 287 alin.(I) Cod penal cu stabilirea pedepsei
neprivative de libertate.

In motivarea apelurilor avocatul indica ¢4, in actiunile inculpatilor lipsesc elementele
constitutive ale infiactiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, deoarece
intentia inculpatilor nu a fost de a aplica violentd periculoasa pentru viata si sanatatea
partii vatdmate Pirvu Semion cu scopul sustragerii averii. Atit inculpatul Bosov Toader
cit si Tepordei Alexandru au declarat ca anume partea vatamata speriindu-se, dupa ce a
fost lovit, le-a dat banii si telefonul, spunindu-le ca sa nu-l bata.

Nu a fost dovedita intentia inculpatilor de a savirsi un atac tilharesc cu scopul de a
sustrage careva bunuri materiale, totodata nu s-a dovedit nici intelegerea prealabila dintre
acestia de a savirsi infractiunea incriminata, faptul dat fiind dovedit prin declaratiile atit a
lui Bosov Toader cit si a lui Tepordei Alexandr.

Mai mentioneaza apelanta cd instanta urmeaza sa ia in consideratie faptul ca
inculpatii anterior nu au fost condamnati, se caracterizeazd pozitiv si sunt unicii
intretinatori ai familiilor, astfel pledind pentru aplicarea unei pedepse non privativa de
libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2016,
s-a dispus respingerea apelurilor ca nefondate cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond, cercetind totalitatea probelor administrate de catre organul de urmarire penala, prin



prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al concludentei,
veridicitafii si pertinentei lor, corect si legal a incadrat actiunile lui Bosov Toader si
Tepordei Alexandr in baza art. 188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal axindu-se la adoptarea
solutiei pe probele verificate de catre instanta de apel, si anume: declaratiile partii
vatamate Pirvu Semion, martorului Grijuc Vladislav precum si materialele cauzei,
inclusiv:

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 15 septembrie 2015, prin care s-a
consemnat recunoasterea de catre partea vatamata Pirvu Semion a lui Bosov Toader ca
fiind persoana care a comis infractiunea (f.d.30-31);

- procesul-verbal de perchezitie din 15 septembrie 2015 prin care s-a consemnat
ridicarea de la Bosov Toader a telefonului mobil de model ”Nokia” care anterior a fost
sustras de la partea vatamata Pirvu Semion (f.d. 35-36);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 15 septembrie 2015, prin care s-a
consemnat recunoasterea de catre partea vatamata Pirvu Semion a lui Tepordei Alexandr
ca fiind persoana care a comis infractiunea (f.d.44-45);

- procesul-verbal de examinare din 16 septembrie 2015 prin care s-a consemnat
examinarea telefonului mobil care a fost ridicat de la Bosov Toader si prin care s-a
constatat ca acesta este de model ,,Nokia Lumiaa 520" cu nr. IMEI 359994054918744,
adica identic cu nr. de IMEI a telefonului sustras de la partea vatamata Pirvu Semion,
(f.d.57-58);

- procesul-verbal de confruntare din 18 septembrie 2015 prin care s-a consemnat
efectuarea confruntarii intre partea vatamata Pirvu Semion si banuitul Bosov Toader, prin
care ultimii si-au mentinut declaratiile date anterior (f.d.91-93);

- procesul-verbal de confruntare din 18 septembrie 2015 prin care s-a consemnat
efectuarea confruntarii intre partea vatamata Pirvu Semion si banuitul Tepordei Alexandr,
prin care ultimii si-au mentinut declaratiile date anterior (f.d.94-96);

- raportul de expertizd medico-legala din 17 septembrie 2015 prin care la partea
vatdmata, Pirvu Semion s-a constatat excoriatii la nivelul cotului drept care a fost cauzata
prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, care putea fi cauzat in rezultatul
caderii de la indltimea corpului, ce se califica ca vatamare neinsemnata (f.d. 102-103);

Astfel, Colegiul a constatat ca probele administrate i cercetate, demonstreaza
incontestabil vinovatia lui Bosov Toader si Tepordei Alexandr in comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b), €), ) Cod penal - tilhdrie, adica atacul savirsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata
sau sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, savirsita de doua persoane, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de
arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Dupa cum reiese din dispozitia art. 188 Cod penal, atacul asupra victimei este
savirsit in scopul sustragerii. Deci, odata cu sdvirsirea atacului, incepe realizarea scopului
de sustragere. Acest scop nu poate fi realizat decit prin luarea ilegala si gratuita a bunurilor



mobile din posesia altuia, insa pentru calificarea tilhariei nu se cere ca actiunea de luare
sd fi avut loc in intregime. Este suficient doar sa inceapa executarea ei. Gradul de
executare a acestei actiuni (victima incd nu a fost deposedata; victima a fost deposedata;
victima a fost im posedatd) conteaza la individualizarea pedepsei, nu si la calificarea
faptei. De aceea, sustragerea consumata, realizatd in contextul tilhariei, nu necesita o
calificare suplimentara.

Colegiul a reiterat ca prin atac se intelege actiunea agresiva a faptuitorului,
surprinzatoare pentru victima, care este insotitd de violenta periculoasa pentru viata sau
sanatatea persoanei agresate ori de ameninfarea cu aplicarea unei asemenea Violente.
Asadar, atacul in cadrul tilhariei presupune confruntarea personald a faptuitorului cu
persoana care poseda, gestioneaza sau pazeste bunurile proprietarului, fie cu alte
persoane, prin a ciror agresare faptuitorul tinde si-si atingd scopul. In cazul tilhariei,
victima constientizeaza, de regula, caracterul ilicit al actiunii faptuitorului, insa, in virtutea
violentei (amenintarii) aplicate asupra ei, este lipsita de libertatea de actiune, uneori fiind
constrinsa sa transmita chiar ea insasi bunurile catre faptuitor.

Instanta de apel a mai notat si faptul ca la caz, este evident faptul ca s-a demonstrat
intentia inculpatilor Bosov Toader si Tepordei Alexandr de a comite atacul tilharesc cu
scopul sustragerii bunurilor partii vatamate, dat fiind faptul ca din declaratiile partii
vatamate Pirvu Semion reiese clar ca inculpatii care veneau in intimpinarea acestuia,
apropiindu-se de el, unul din ei 1-a lovit cu pumnul in fatd, amenintimdu-1 cu un cutit,
apoi 1-au mai lovit cu picioarele peste corp, sustragind banii si telefonul mobil.

Astfel, instanta de apel a considerat ca Bosov Toader si Tepordei Alexandr au comis
atacaul tilharesc in urma intelegerii prealabile, dat fiind faptul cad acestia nu aveau bani
pentru a se intoarce acasa in s. Sireti, r-nul Straseni si vazind partea vatimata care venea
in directia lor, au hotarit sa sustraga careva bunuri, pe care acesta le poseda, avind in
vedere ca era pe timp de noapte, foarte tirziu, aproximativ pe la orele 2.00-2.10 si stiind
ca nu sunt careva martori la acea vreme.

Faptul prezentii cutitului la atacul tilharesc, este demonstrat insasi prin declaratiile
inculpatului Bosov Toader date in cadrul urmaririi penale, care a mentionat cd avea cu
sine un cutit pe care 1-a scos din buzunar, pentru a-1 pune in alt buzunar. Colegiul a
apreciat declarativ afirmatia inculpatului precum ca a scos cutitul din buzunar in scopul
de a-1 pune in alt buzunar, or, in cazul de fata, inculpatul Bosov Toader nu a explicat
motivul schimbarii locului cutitului in momentul atacului tilhdresc. Astfel, partea
vatdmata a perceput arma sub forma de cutit ca o amenintare reald si imediata, care a fost
folositd de inculpati, in comiterea infractiunii.

Colegiul a remarcat ca fapta nu putea fi calificatd in conformitate cu art.188 Cod
penal daca scopul de sustragere a aparut la faptuitori deja dupa aplicarea violentei sau
dupad amenintarea cu aplicarea ei. Or, in spetd, instanta de apel a retinut ca inculpatii Bosov
Toader si Tepordei Alexandr au avut intentia inifial, de a deposeda partea vatamata de
bunuri si mijloace banesti, deoarece acestia nu aveau bani pentru a se intoarce acasa, apoi



folosindu-se de cutit si aplicind lovituri cu pumnul si picioare peste corpul partii vatamate,
au sustras telefonul mobil si mijloace banesti in suma de 250 lei.

Continuind aceste circumstante instanta de apel a mentionat ca actiunea de vatamare
corporald cauzata partii vatamate, a fost precedata de actiunea inculpatilor de sustragere
a bunurilor acesteia.

Totodata, Colegiul a considerat nefondate solicitarile apararii privind reincadrarea
actiunilor inculpatilor de tilharie in baza actiunilor de huliganism, din considerentul ca
acest fapt contravine materialelor cauzei penale si anume declaratiilor partii vatamata,
precum si procesului-verbal de ridicare a bunurilor sustrase ale partii vatamate de la Bosov
Toader.

La acest capitol, Colegiul a atestat ca, delimitarea infractiunii de huliganism, care
presupune ca bunurile au fost luate ilegal si gratuit din motive huliganice si nu pentru a le
trece 1n stapinirea definitiva a faptuitorului (fara scop de a le sustrage), calificarea se face
doar conform art.287 Cod penal, deoarece lipseste scopul de cupiditate, 1nsa, daca in
timpul comiterii actului de huliganism faptuitorul a urmarit scopul de acaparare,
calificarea urmeaza a fi facuta conform regulilor stabilite la art. 113 Cod penal - in baza
art. 188 Cod penal, or, actiunile de huliganism se caracterizeaza prin incalcarea ordinii
publice, printr-o obraznicie deosebita, insotite de aplicarea violentei.

S-a constatat ca Bosov Toader a sustras telefonul si banii de la partea vatamata dupa
ce acesta a fost lovit de céatre Tepordei Alexandr, adica dupd aplicarea Violentei
periculoase pentru viata si sanatatea partii vatamate, fapt ce denota prezenta intentiei de
sustragere inainte de comiterea atacului tilharesc, de unde rezulta ca atacul a fost comis
in vederea realizarii pina la capat a intentiei lor de sustragere.

Colegiul penal a considerat gresita concluzia apararii, precum ca intentia inculpatilor
nu a fost de a aplica violenta periculoasa pentru viata si sanatatea partii vatamate, or, latura
obiectiva a infractiunii de huliganism consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunile
care Incalca grosolan ordinea publica (savirsita in public), actiuni care prin continutul lor,
se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, dar comiterea infractiunii intr-un loc public nu
este o caracteristica obligatorie a acestei infractiuni, obligatoriu este modul public, adica
actele huliganice urmeaza a fi savirsite In prezenta unor persoane, ori rezultatul actelor
huliganice devin inevitabil cunoscute altor persoane.

Obiectul juridic special al infractiunii de huliganism are un caracter simplu atunci
cind aceasta infractiune se exprima in actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-
un cinism sau obriznicie deosebitd. In cazul dat, obiectul juridic special il constituie
relatiile sociale cu privire la ordinea publicd, aparate impotriva infractiunii de huliganism.
Astfel, daca bunurile au fost luate ilegal si gratuit din motive huliganice, pentru a provoca
victima si nu pentru a le trece in stapinirea definitiva a faptuitorului, atunci calificarea se
va face numai conform art.287 Cod penal, in acest caz, luarea ilegala si gratuita a bunurilor
strdine apare ca modalitate fapticd a incalcarii grosolane a ordinii publice ori ca
manifestare a cinismului sau a obrizniciei deosebite. In acelasi timp, intru-cit lipseste unul



din semnele constitutive ale sustragerii - scopul de cupiditate - nu pot fi aplicate si normele
care prevad raspunderea pentru sustragere.

Pe de alta parte, dacad in timpul comiterii actului de huliganism sunt sustrase bunuri
(anume sustrase, dar nu luate din motive huliganice), atunci calificarea trebuie facuta
conform regulii stabilite la art.114 Cod penal, in baza art.287 si a unuia dintre art.186,
187, 188 Cod penal, deoarece scopul de cupiditate excede componenta infractiunii de
huliganism, lucru care denotd prezenta unui concurs de infractiuni: infractiunea de
huliganism si infractiunea de sustragere.

In opinia instantei de apel, este nefondat si argumentul avocatului precum ci nu s-a
dovedit in cazul dat scopul sustragerii, or, aplicarea loviturilor peste corpul partii
vatamate, a avut loc anume cu scopul dobindirii ilegale a bunurilor acestuia, dat fiind
faptului ca inculpatii pe timp de noapte, se aflau in mun. Chisinau, dar locuiau de fapt in
S. Siret, r-nul Straseni, recunoscind in cadrul urmaririi penale ca nu aveau bani pentru a
se deplasa la domiciliu, si dupa ce au atacat partea vatamata si au acaparat banii acestuia,
ulterior, au mai consumat bauturi alcoolice si au plecat acasa cu taxiul.

Cit priveste numirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel, mentinind sentinta, a
specificat ca instanta de fond la stabilirea acesteia, corect s-a condus de prevederile art.7,
61 alin.(1 si 2), 75 Cod penal luind in consideratie ca inculpatii se invinuiesc de comiterea
unei infractiuni grave si anterior nu au fost atrasi la raspundere penald, circumstante
atenuante si agravante nefiind stabilite.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti nominalizate a declarat recurs ordinar
avocatul Gheorghe Tipa in numele inculpatului Bosov Toader, invocind temeiul
prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala, solicita casarea lor cu
emiterea unei noi hotariri prin care Bosov Toader sa fie condamnat in baza art. 287
alin.(1) Cod penal cu stabilirea unei pedepse non privative de libertate.

In motivarea recursului se indica:

(1) Atit instanta de apel cit si cea de fond au dat o apreciere gresita probelor
acumulate in dosar, incorect calificind actiunile inculpatului Bosov Toader in baza art.
188 alin.(2) lit. b),e),f) Cod penal;

(2) Instanta de apel nu a luat in consideratie declaratiile inculpatilor privind lipsa
intentiei acestora de a-l1 deposeda pe partea vatimatd de bunurile materiale, ultimul
benevol inminindu-le banii si telefonul mobil, scopul cupiditatii lipsind in momentul
comiterii infractiunii;

(3) Atit intelegerea prealabild intre inculpati cit si intentia acestora de a savirsi un
atac tilharesc nu au fost probate in nici un mod de cétre acuzatorul de stat;

(4) Actiunile Iui Bosov Toader urmeaza a fi calificate conform art. 287 Cod penal
deoarece partea vatamata a fost atacata cinic cu obraznicie intr-un loc public, insa fara
scop de cupiditate, nefiind demonstrat scopul de deposedare a partii vatamate de bunuri
materiale Tn urma aplicarii violentei;

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.11) Cod de proceduri penala,



procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil deoarece atit prima instanta cit si
instanta de apel, si-au motivat concluzia privind vinovatia lui Bosov Toader in baza art.
188 alin.(2) Cod penal, reiesind din probele legal administrate si examinate in sedinta de
judecata, care nu trezesc careva dubii, iar incadrarea juridica a faptei este una corecta si
corespunde situatiei de fapt retinute.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
motivelor invocate in recurs si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, Colegiul retine ca avocatul recurent invocind in
recursul ordinar ca temei de casare pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala
- hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanfele de fond si de apel in cazul in care faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gregsita, dar de fapt referindu-se la dezacordul sau cu aprecierea
probelor si a nevinovatiei inculpatului, in comiterea infractiunii imputate.

Astfel, acest temei pentru declararea recursului nu si-a gasit confirmare la
examinarea acestuia, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent.

In esentd, aparitorul invoca ci instanta de fond si cea de apel nu au apreciat la
justa valoare probele administrate in cauza deferitda judecatii, ajungind neintemeiat la
concluzia despre condamnarea lui Bosov Toader in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal.

Verificind materialele dosarului in raport cu criticele recurentului, Colegiul penal
conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet
si obiectiv, adoptind o solutie corecta de mentinere a sentintei privind condamnarea lui
Bosov Toader in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal care este argumentata si
corespunzdtoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

In aceeasi ordine de idei se indica, ci criticile formulate de recurent prin care se
invoca aceleasi motive ca si in apel, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel si ultima le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin si a cérei reluare nu se mai impune, avind 1n vedere si faptul ca verificind
hotarirea judecatoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penala, nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sd duca la
casare, constatindu-se astfel ca recursul declarat este inadmisibil.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu prisosinta



solutia datd de instantele inferioare. In cazul in care acestea si-au motivat decizia
luata, aratind in mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante.

Deci, facind o analiza minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul penal constata
ca alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciara retinuta la calificarea
juridica a actiunilor inculpatului Bosov Toader este vadit nefondata, iar instanta de apel,
de altfel si cea de fond, corect si-au motivat solutia de respingere a argumentelor
invocate de aparator in acest sens. Or, din toate probele examinate si cercetate de catre
prima instantd si instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala si enumerate la pct.4.1 al prezentei decizii, s-a constatat indubitabil
ca Bosov Toader a comis infractiunea incriminata prin rechizitoriu.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel corect a
dispus respingerea apelului declarat de avocat in numele inculpatului apreciind
argumentele expuse 1n textul cererii de apel, drept nefondate.

In aceeasi ordine de idei, privitor la criticele expuse de recurent, care fac referire
la aprecierea probelor, se aminteste ca la etapa judecarii recursului, instanta nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator
si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind atributia exclusiva a instantei de fond
si a instantei de apel, de aceea Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci
v-a verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond
corectitudinea incadrarii juridice a faptelor savirsite de inculpatul Bosov Toader.

Relevant este in acest context si faptul cd, in lumina jurisprudentei constante a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa
din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la etapa de
judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, In baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva,
dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Colegiul penal specifica ca, pentru a constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie
sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta
parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere
a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor,
prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii
decit cea pe care materialul probator o sustine. Verificind probatoriul administrat in
cauzd prin prisma argumentelor invocate de recurent, Colegiul penal le considera ca
nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatului Bosov Toader de savirsirea infractiunii
incriminate prin rechizitoriu se dovedeste indubitabil, nu a fost comisa nici o grava



eroare de fapt de catre instanta de fond sau cea de apel la judecarea cauzei, care ar duce
la casarea hotaririi atacate si adoptarea unei alte solutii, inclusiv a celei solicitate.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala ea fiind motivata, mai mult, instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele
invocate de apelant, a apreciat just probatoriul administrat, specificind motivele pe care
si-a intemeiat solutia adoptata, iar criticele din recursul declarat, sunt neintemeiate.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotarirea judecatoreasca atacata, Colegiul
penal nu constata vre-0 eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Sintetizind punctele de vedere enuntate mai sus se poate afirma ca, referitor la
calificarea faptelor inculpatului in conformitate cu art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, asa cum a fost inaintatd invinuirea, Colegiul penal considerd ca in cadrul
examindrii cauzei aceasta s-a confirmat incontestabil, iar instantele corect au statuat
asupra condamnarii lui Bosov Toader, deoarece fapta inculpatului intruneste elementele
infractiunii incriminate si pedeapsa aplicatd acestuia corespunde principiului
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale prevazute de art.7 Cod penal,
scopului si criteriilor individualizarii pedepsei prevazute de art.61,75 Cod penal si 385
alin. (4) Cod de procedura penala.

In virtutea considerentelor expuse, constatind ci in cauzi existd o concordanti
deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de fond si cea
de apel in privinta inculpatului Bosov Toader, nefiind identificatd de instanta de recurs
prezenta erorii judiciare prevazute de pct. 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, Colegiul penal considerd ca fiind neintemeiate criticile formulate sub acest
aspect de cétre recurent, astfel, se apreciaza ca nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului, prin urmare, potrivit legii,
se dispune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gheorghe Tipa in numele
inculpatului Bosov Toader, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 februarie 2016, in cauza penald in privinta lui Bosov Toader, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 16 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Liliana Catan
lon Guzun



