Dosarul nr. 1ra-1008/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Lilia Prisacari, prin care

se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie
2016, in cauza penala in privinta lui

Costanda Anatolie Vladimir, nascut la

07.05.1958, originar si locuitor in or. Ocnita,

str. Burebista 6,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.10.2015 - 08.12.2015;
Instanta de apel: 13.01.2016 - 09.03.2016;
Instanta de recurs: 14.04.2016-18.05.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ocnita din 08 decembrie 2015, cauza fiind
examinatd in baza art. 364* Cod de procedurd penald, Costanda Anatolie a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.42 alin.(5), 27, 191 alin.(2) lit. b),d) Cod
penal stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de amenda in marime de 375 (trei sute
saptezeci si cinci) unitati conventionale — 7500 (sapte mii cinci sute lei), cu privarea
de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe un termen
de 2 (doi) ani.

Actiunea civila a 1.S. ”Calea Ferati din Moldova” impotriva lui Costanda
Anatolie cu privire la incasarea prejudiciului material in suma de 10 000 (zece mii)
lei a fost respinsd ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut ca
inculpatul Costanda Anatolie, in calitate de complice, la 14.05.2015, aproximativ la
orele 18.20, fiind 1n intelegere prealabild cu Gutu lurii, care este angajat in calitate
de mecanic de locomotivi la Depoul circulant de locomotive Ocnita a 1.S. ”Calea
Feratd din Moldova” si cu Vacari Anatolie, care este angajat la acelasi Depou in
calitate de ajutor de mecanic de locomotiva, privind sustragerea motorinei din
rezervoarele locomotivei pe care ultimii o conduceau, s-a deplasat, impreuna cu
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Golic Valeri, cu automobilul de marca ,,Opel Astra” cu n/i C KO 210 care apartine
cet. Costanda Anatolie, la Depoul circulant de locomotive Ocnita a 1.S.”Calea Ferata
din Moldova” 1in vederea sustragerii motorinei.

in continuarea actiunilor sale criminale, patrunzind pe teritoriul Depoului
circulant de locomotive Ocnita a I.S. ”Calea Ferati din Moldova” de comun acord
si impreuna cu Golic Valeri, Rusnac Anatolie si Sajin Ruslan, avind rolul de
complici prin faptul contribuirii la savirsirea infractiunii, prin acordare de mijloace
si instrumente, manifestindu-se prin punerea la dispozitia lui Gutu Iurii si lui Vacari
Anatolie a 2 mijloace de transport de marca ,,VAZ 2102” cu n/i OC AE 545 care
apartine cet. Rusnac Anatolie si ”Opel Astra” cu n/i C KO 210 care apartine cet.
Costanda Anatolie recipiente cu un volum de 20 litri fiecare si un recipient de 10
litri, precum si 2 furtunuri, pentru scurgerea motorinei din rezervoarele locomotivei,
prin intelegere prealabild cu Gutu Iurii si Vacari Anatolie, ultimii distrugind
intentionat sigiliul rezervorului sectiunii ”’b” din partea stinga, distrugind sigiliul,
sectiunii ,,A” partea dreapta a locomotivei cu nr.3T 210M-0151, au introdus doua
furtunuri cu o lungime de aproximativ 5-6 metri fiecare, in rezervorul sectiunii ”A”
partea dreaptd a locomotivei, in comun, astfel actionind intentionat in vederea
sustragerii unei cantitdti de 1190 litri de motorina, care, conform pretului de
achizitionare achitat de catre 1.S. ”Calea Feratd din Moldova” costd 1112,65 USD
care (conform cursului oficial al Bancii Nationale a RM la 14.05.2015) constituia
suma de 19664,20 lei (nouasprezece mii sase sute saizeci si patru si 20 bani), din
rezervoarele locomotivei cu nr. 3T 910M -0151, pe care o conduceau Gutu lurii si
Vacari Anatolie, insa din motive independente de vointa acestora, actiunile
infractionale nu au putut fi duse pina la sfirsit, acestia fiind retinuti.

3. Nefiind de acord cu sentinta adoptata, a declarat apel procurorul care a
solicitat admiterea apelului cu casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Costanda Anatolie
sa nu-i fie aplicate prevederile art. 64 alin.(3') Cod penal, cu obligarea inculpatului si
achite amenda stabilita integral.

In motivarea apelului a invocat ca instanta corect a calificat actiunile inculpatului
Costanda Anatolie in baza art. 42 alin.(5), 27, 191 alin.(2) lit. b),d) Cod penal insa,
incorect a aplicat prevederile art. 64 alin.(3!) Cod penal. Fapta inculpatului Costanda
Anatolie a fost incadrata juridic, atit la urmarirea penala cit si la judecarea cauzei, in
baza art.42 alin.(5), 27, 191 alin.(2) lit. b),d) Cod penal, iar potrivit sanctiunii art.191
alin.(2) Cod penal, este prevazuta pedeapsa si sub forma de inchisoare de la 2 la 6 ani,
care, in conformitate cu art.16 alin.(3,4) Cod penal se clasifica ca fiind infractiune
grava, prin urmare, de catre instanta de judecata au fost aplicate incorect prevederile
art. 64 alin.(3%) Cod penal or, aceste prevederi se aplica exclusiv in cazul infractiunilor



usoare sau mai putin grave, nu si grave, categorie din care face parte si art.191 alin.(2)
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2016, a
fost respins ca depus peste termen apelul declarat si mentinutd sentinta fara
modificari.

4.1 In argumentarea solutici adoptate instanta de apel facind trimitere la
prevederile art. 415 alin.(1) pct.1) lit. a) , 402 alin.(1), 403 alin.(1) Cod de procedura
penald, a constatat ca sentinta motivata a fost pronuntata la 08.12.2015, iar potrivit
legii de la data pronuntarii hotaririi incepe a curge termenul de exercitare a cdii de
atac pentru procuror, insa ultimul a depus la posta apelul 1a 29.12.2015, astfel potrivit
legii apelul a fost depus tardiv, cu incalcarea termenului prevazut de art. 402 alin.(l)
Cod de procedura penald, iar careva motive intemeiate de intirziere a depunerii
apelului nu au fost invocate si nu s-au stabilit, fapt ce a impus respingerea apelului ca
depus peste termen.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror si
invocind temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala
solicita casarea deciziei emise la caz cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului invoca:

(1) Instanta de fond, contrar prevederilor art. 336 Cod de procedura penala,
dupa semnarea de catre presedintele sedintei a procesului-verbal al sedintei de
judecata, in termen de 3 zile lucrdtoare, nu a instiintat in scris participantii la
proces despre aceasta in vederea asigurarii acestora posibilitatea de a lua
cunostinta de procesul-verbal si a primi copii;

(2) Ne fiind informat despre intocmirea si semnarea procesului-verbal al
sedinte1 de judecata din 08.12.2015, procurorul a fost lipsit de dreptul sa
formuleze obiectii asupra acestuia, in atare situatie fiind in nestiintda ca a fost
pronuntata sentinta integrala;

(3) Instanta de apel, invocind din start ca apelul procurorului este tardiv,
nici nu s-a expus asupra motivelor invocate in apel, acesta raminind fara
examinare.

5.1.Asupra recursului a depus referinti 1.S. ”Calea Feratd din Moldova” prin
care s-a expus pentru admiterea acestuia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.



Conform prevederilor art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in care acesta a
fost depus peste termen.

Conform art. 402 Cod de procedurd penald si recomandarilor pct. 6.1. al
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justifie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”, termenul de
apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale sau de la data inminarii
copiei de pe sentinta redactata, daca legea nu dispune altfel.

Dupa cum s-a mentionat, instanta de apel a respins apelul procurorului, din
motiv ci s-a depus peste termen.

Instanta de recurs considera ca, corect instanta de apel si-a motivat solutia
adoptata privind respingerea apelului ca depus peste termen, prin faptul ca
Procuratura de Transport a primit copia sentintei motivate la 22.12.2015,
necontestind-o in termenul prevazute de lege (f.d.172).

In aceiasi ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci, un apel declarat peste termen
nu poate fi considerat un apel nedeclarat, astfel incit partii care nu a utilizat apelul
in termenul prevazut de art. 402 Cod de procedura penald, nu 1 se poate Tngradi
dreptul de a declara recurs impotriva deciziei instantei de apel cu privire la solutia
de respingere a apelului ca fiind declarat peste termen. In cazul dat instanta de recurs
este obligatd sa verifice dacd instanfa de apel a constatat cd intirzierea a fost
determinatd de motive intemeiate.

Colegiul penal considera cd concluzia adoptata de instanta de apel este legala
si intemeiatd, deoarece apelul s-a depus peste termen, or instanta corect a
concluzionat ca, desi procurorul nu a fost prezent la pronuntarea sentintei la data de
08.12.2015, potrivit legii, termenul de exercitare a cdii de atac incepe a curge de la
data pronuntarii hotaririi, astfel procurorul nu a fost in careva mod ingradit in dreptul
de exercitare a caii de atac asupra sentintei, copia acesteia fiind expediata
Procuraturii de transport chiar a doua zi, dupa pronuntare, la 09.12.2015.

Prin urmare, in spetd au fost incdlcate prevederile art. 402 Cod de procedura
penald conform caruia, de la data pronuntarii sentintei, in termen de 15 zile,
procurorul participant la caz a fost in drept de a declara apel, insa sentinta nu a fost
atacata cu apel in termenul prevazut.

Potrivit art. 403 Cod de procedurda penald, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de
apel constata cd intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Conform art. 404 Cod de procedura penala, apelul peste termen poate fi declarat
de catre participantul la proces care a lipsit atit la judecarea, cit si la pronuntarea
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sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei, dar nu mai tirziu de 15 zile
de la data Inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Colegiul penal mentioneazd cd, repunerea in termen este o prerogativda a
instantei de apel, care urmeaza sa se pronunte cu motivatia respectiva in textul
deciziei, or, in cazul dat concluzia adoptatd de instanta de apel este legala si
intemeiata, deoarece apelul s-a depus peste termen, iar careva motive care ar fi oferit
temei de repunere in termen a apelului nu s-au invocat si de fapt nici nu s-a solicitat
repunerea, prin urmare, recursul referitor la aspectele de procedurd se considera
neintemeiate.

Tot aici, Colegiul penal mentioneazd ca solutia de respingere a apelului ca
depus peste termen nu implica o verificare a hotaririi atacate, intrucit instanta de apel
nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decit in cadrul unui apel
exercitat in mod legal, or, in cazul in care apelul este tardiv, judecata nu mai are loc,
deoarece instanta de apel nu a fost sesizatd in conformitate cu legislatia.

Astfel, avind in vedere ca instanta de apel nu s-a expus asupra circumstantelor
de fapt si de drept ale cauzei si legalitatii sentintei, nu existd temei nici pentru
instanta de recurs de a se expune asupra legalitatii hotaririi referitor la condamnarea
lui Costanda Anatolie, la aprecierea juridica a actiunilor acestuia, precum si la
masura de pedeapsa aplicata.

Prin urmare, se conchide ca lipsesc temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala care pot fi obiect de examinare in instanta de recurs, iar recursul
ordinar declarat de procuror este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Lilia Prisacari, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui Costanda
Anatolie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 16 iunie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



