Dosarul 1ra-822/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Cutuzov Victor, prin care se solicita casarea sentintei Judecdtoriei
Comrat din 19 mai 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul
din 22 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Cutuzov Victor Iuri,

nascut la 03 decembrie 1969, originar si domiciliat

pind la retinere in or. Comrat, str. Diacenco 2.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 29 decembrie 2010 - pind la 19 mai 2011
(instanta de fond);

2. de la 30 octombrie 2015 - pind la 22 decembrie 2015
(instanta de apel);

3. de la 10 martie 2016 — pind la 18 mai 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 19 mai 2011, Cutuzov Victor a
fost condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca
Cutuzov Victor la 06 noiembrie 2010, aproximativ la ora 20 %, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflindu-se la domiciliul sau din or. Comrat, str. Diacenco 2,
in urma relatiilor ostile aparute spontan cu concubina Tatar M., actionind
intentionat, a Inceput sa o maltrateze, aplicindu-i lovituri cu miinele pe
diferite pdrti ale corpului, cauzindu-i leziuni corporale usoare. Ulterior, cu
scopul de a comite omorul intentionat a lui Tatar M., i-a aplicat cu un cutit de
bucatdrie o loviturd in regiunea toracelui pe stinga, cauzindu-i potrivit
raportului de expertiza medico-legald, leziuni corporale grave periculoase

pentru viatd, in urma cdrora victima a decedat.



3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Cutuzov V. care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri, cu aplicarea unei
pedepse mai blinde, invocind ca pe parcursul perioadei cit a fost retinut, unul
din cei trei copii ai sdi a decedat, fiica minord se afld la internat, iar cea mai
mare nu are unde locui. Este vinovat de cele savirsite, caindu-se sincer,
totodata 1i pare rau pentru copii sdi care au ramas fard ajutor material si moral
din partea sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 22
decembrie 2015, a fost respins, ca depus peste termen apelul declarat de
inculpat.

5. Instanta de apel a mentionat cd potrivit art. 402 alin. (1) Cod de
procedurd penald, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale.

Inculpatul a participat la examinarea cauzei si la pronuntarea
dispozitiva a sentintei, iar la 06 iunie 2011 a primit copia redactata a sentintei
(f.d.184).

Apelul inculpatului a fost declarat la 22 octombrie 2015, dupa expirarea
termenului legal de apelare a sentintei.
legal, insa acesta l-a omis fdra careva motive intemeiate.

6. Impotriva hotaririi nominalizate a declarat recurs ordinar inculpatul
Cutuzov Victor, care fard a invoca vre-un temei prevazut la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald solicitd, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
stabilirea unei pedepse mai blinde.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de inculpat, considerindu-l inadmisibil, deoarece
recursul nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 430 pct. 5) Cod
de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 400 alin. (1) Cod de procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru care legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
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de libertate.

Art. 420 alin. (4) Cod de procedura penalda, prevede cd, nu pot fi atacate
cu recurs sentintele In privinta carora persoanele indicate in art. 401 nu au
folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceastd cale de
atac.

Potrivit acestei norme, rezulta cd pentru ca o parte sa poata ataca cu
recurs ordinar o hotarire judecatoreascd, aceasta urma sa o conteste anterior
prin cdile ordinare de atac.

Infractiunea comisa de inculpat, potrivit art. 16 Cod penal se atribuie la
categoria celor deosebit de grave.

Sentinta Judecatoriei Comrat din 19 mai 2011 a fost atacata de catre
inculpatul Cutuzov V. cu apel, care prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Cahul din 22 decembrie 2015, a fost respins, ca peste termen.

Colegiul penal constatd ca recurentul in recursul declarat nu invoca nici
un temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
precum nici nu s-a argumentat motivul omiterii termenului de utilizare a caii
de atac apelul, insa critica pedeapsa aplicata, solicitind stabilirea unei pedepse
mai blinde.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Cererea de recurs trebuie sa contina continutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate si solicitdrile recurentului, indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala invocate in
recurs si In ce consta problema de drept de importantd generald abordata in
cauza data, asa cum prevede art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penala.

Din textul recursului declarat de inculpat reiese ca prevederile legii
procesual penale nu au fost respectate de catre recurent, care n-a invocat nici
unul din temeiurile obligatorii recursului ordinar prevazute in art.427 alin.(1)
Cod de procedura penala.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de
catre autorul recursului.

Cutuzov V. nu este de acord cu pedeapsa aplicatd de catre instantele
judecatoresti inferioare, solicitind stabilirea unei pedepse mai blinde, si in

acest caz acesta era obligat prin lege sd invoce vreunul din temeiurile pentru



recurs stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, insa nu s-a
conformat legii. La etapa recursului ordinar instanta de recurs nu efectueaza
un control asupra fondului cauzei, ci verifica aplicarea corectda a normelor de
drept material si de procedura fata de faptele constatate de instanta de fond
ori, dupa caz, de instanta de apel. Aceasta verificare se efectueaza numai in
limita temeiurilor formulate in recurs.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, fard citarea padrtilor, dispune
inadmisibilitatea lui In cazul in care recursul nu indeplineste cerintele de
continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sint expres si limitativ
stipulate in lege, rezulta ca motivarea recursului trebuie sa se refere numai la
acestea, cu indicarea expresda a temeiurilor pe care se Intemeiaza, astfel
recurentul nu a respectat aceste cerinte obligatorii.

In spetd, inculpatul la intocmirea recursului nu a indeplinit toate
dispozitiile prevazute la art. 430 Cod de procedurd penald, si in situatia data
se impune, inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe motiv, ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cutuzov
Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 22
decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Cutuzov Victor Iuri, deoarece
nu indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 430 pct.5) Cod de
procedurd penala.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 16 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



