Dosarul 1ra-519/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadeja Toma, Petru
Moraruy,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Fotescu Mihail in numele inculpatului Scutari Serghei, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ocnita din 26 decembrie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2015, in cauza penala
in privinta lui

Scutari Serghei Alexandru,

nascut la 14 iunie 1969, originar si domiciliat in mun. Balti,
str. Suceava, nr. 20, ap. 17,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 14 octombrie 2011 - pind la 26 decembrie 2013
(instanta de fond);

2. de la 26 februarie 2014 - pind la 28 octombrie 2015
(instanta de apel);

3. de la 29 ianuarie 2016 - pind la 17 mai 2016(instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevdzuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 26 decembrie 2013, Scutari Serghei
a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a indeplini 0 anumitd activitate in vederea exercitdrii
functiilor autoritatilor publice sau actiunilor administrativ de dispozitie ori
organizatorico — economice pe un termen de 5 (cinci) ani.
S-a dispus Incasarea de la inculpatul Scutari Serghei:
- in beneficiul lui Pasa Victor suma de 88 258, 80 lei;
- in beneficiul lui Valuta Victor suma de 39847,20 lei;
- In beneficiul lui Lazari Anatolie suma de 14364 lei;
- in beneficiul lui Grusevschii Boris suma de 96 016,40 lei;

- in beneficiul lui Lazari Vitalie suma de 113 650 lei;



- in beneficiul lui Cojocari Valentin suma de 9000 lei;

- in beneficiul lui Chisca Mihail suma de 21 648 lei;

- 1n beneficiul lui Pahomi Teofan suma de 17 402,60 lei;

- 1n beneficiul lui Lazari Anatolie suma de 16 643,20 lei;

- 1n beneficiul lui Albu Alexandru suma de 9926,40 lei;

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Scutari
Serghei, activind in functia de contabil la IM , Socelivin” SRL pe parcursul lunii
octombrie 2008, urmdrind scopul dobindirii bunurilor altei persoane, prin
inseldciune, convenind cu fiecare proprietar in parte asupra pretului, a colectat
seminte de soie:

- de la Pasa Victor la 25.10.2008 — 19 031 kg la pretul de 2,80 lei in suma
de 53.286 lei si la 26.10.2008 - 12 490 kg, la pretul de 2.80 lei pentru 1 kg, in
suma de 34.972 lei; iar in total In suma de 88.258, 80 lei;

- de la Valuta Victor, la 26.10.2008 - 16 603 kg, la pretul de 2.40 lei pentru
1 kg, in suma de 39.847,20 lei;

- de la Lazari Anatolie la 26.10.2008 - 5 130 kg, la pretul de 2.80 lei pentru
1 kg, in suma de 14.364 lei;

- de la Grusevschi Boris la 27.10.2008 - 15 671 kg, la pretul de 2.80 lei
pentru 1 kg, in suma de 43.878,80 lei si la 28.10.2008 - 21 714 kg la pretul de 2.40
lei pentru 1 kg, in suma de 52.137,60 lei, iar in total in suma de - 96.016,40 lei;

- de la Lazari Vitalie la 27-28.10.2008 - 42 375 kg, la pretul de 2.80 lei

pentru 1 kg, in suma de 118.650 lei;

- de la Cojocari Valentin, la 30.10.2008 - 3 750 kg, la pretul de 2.40 lei
pentru 1 kg, in suma de 9 000 lei;

- de la Chisea Mihail la 01.11.2008 - 9 020 kg, la pretul de 2.40 lei pentru 1
kg, In suma de 21.648 lei;

- de la Pahomi Teofan la 01.11.2008 - 7 251 kg, la pretul de 2.40 lei pentru
1 kg, in suma de 17.402, 60 lei;

- de la Lazari Anatolie, la 27.11.2008 - 5 944 kg, la pretul de 2.80 lei
pentru 1 kg, in suma de 16.643,20 lei;

- de la Albu Alexandru, la 21.11.2008 - 4 136 kg, la pretul de 2.40 lei
pentru 1 kg, in suma de 9 926,40 lei, asigurandu-i pe proprietari ca se v-a achita
pentru soia in cantitate totald de 153 240 kg in suma totala de 431 756,60 lei
dupa realizarea acesteia.

Potrivit contractului de vinzare - cumparare nr. 110 din 27 octombrie 2008

2



incheiat intre SRL ,Socelivin” si SRL ,Rusagroprim”, Scutari Serghei ca
reprezentant al vanzdtorului, vinde cantitatea de soie achizitionatd, iar
cumpdratorul, potrivit dispozitiilor bancare nr. 234 din 30.10.2008, nr.471 din
13.11.2008 si nr.46 din 10.12.2008, transfera la contul SRL ,,Socelivin” sumele
de 135 000 lei, 49.113,90 lei si respectiv 72.945,86 lei, cu titlu de plata pentru
soia procurata.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestata de inculpat care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare argumentind
ca sentinta este neintemeiata si ilegald, fiind pronuntata in lipsa sa, nefiindu-i
inminata partea motivata a acesteia;

3.1 Impotriva sentintei nominalizate a declarat apel suplimentar avocatul
Fotescu Mihail In numele inculpatului, care a solicitat casarea hotaririi
contestate cu achitarea persoanei .

In motivarea apelului declarat apelantul a invocat:

- la materialele cauzei lipsesc probe care ar confirma invinuirea inaintata;

- instanta nu a dat nici o apreciere contractului incheiat intre SRL
”Solcelvin” si GT “Pasa Victor” din 12.09.2008, insd acesta confirma ca intre
pdrti au existat relatii civile;

- versiunea partii vatamate Pasa V. precum cd banii transferati in suma
de 50 000 lei si achitati in numerar de 75 000 lei de catre de SRL ”Socelivin”
pe contul GT “Pasa Victor” au fost achitati pentru alte relatii civile care au avut
loc anterior, este combatutd prin inscrisurile din actele contabile si prin
dispozitia de plata din 10.12.2008;

- declaratiile lui Pasa V. urmau a fi apreciate critic, deoarece sunt
neveridice si se combat prin materialele cauzei;

- instanta de fond neintemeiat a respins demersul inculpatului de a fi
numitd o expertiza contabild prin ce i-a ingradit dreptul acestuia la aparare si
la un proces echitabil;

4. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2015 apelul declarat
a fost respins ca nefondat.

5. In argumentarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci
prima instanta corect in baza probelor cercetate a constatat vina inculpatului in
cele incriminate si just a calificat actiunile acestuia in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal.

La fel, Colegiul penal a conchis ca, prima instanta corect a retinut ca probe
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ce confirmd vinovdtia inculpatului: - declaratiile partilor vatamate Pasa V.,
Pahomi T., Lazari A., Albu A., Lazari A., Valuta V., Grusevschi B., Chisca M.,
reprezentantilor partilor vatamate Lazari V., Cojocari V., Craciun V. si a
martorului Grozdeva Sv.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului privind
nerecunoasterea vinovatiei, or acestea au fost combdtute prin probele
prezentate de acuzare si anume: declaratiile partilor vatamate din care
rezultd, ca anume cu Scutari S. s-au inteles In privinta Instrdindrii semintelor
de soie si anume dinsul urma sa se achite pentru productia livratd la
SRL ,Rusagro-prim”.

La fel, Curtea de Apel a mentionat ca recipisele eliberate de inculpat pe
numele partilor vdtamate Valuta V. si Lazari V. confirma faptul ca acesta a
colectat soia nu numai de la Pasa V. dar si de la alti cetdteni, precum si
dovedeste ca inculpatul asa si nu s-a achitat cu patimitii pentru soia colectata
desi, in recipise s-a obligat sa efectueze achitdrile pind in luna noiembrie 2010.

In continuare, instanta de apel a respins versiunea inculpatului ca intre
SRL ,Socelivin” si GT , Pasa Victor” au avut loc relatii civile, or faptul ca intre
aceste doua persoane juridice anterior au avut loc relatii contractuale nu poate
fi retinut In cazul dat, deoarece aceste relatii nu au careva tangenta cu speta
datd, unde obiect de discutie il constituie colectarea si transmiterea soii atit de
Pasa V. cit si de alti alte persoane, care au fost recunoscute ca parti vatamate.

Colegiul penal a respins solicitarea apardrii privind aprecierea critica a
declaratiilor partii vdtamate Pasa V. pe motiv ca acestea nu sunt veridice, or
Pasa V. fiind audiat a dat declaratii sub juramint, fiind preintampinat de
raspundere penala. Totodata, cele relatate de Pasa V. au fost confirmate si prin
declaratiile celorlalte 9 parti vatamate din care cert rezulta ca anume cu
Scutari S. s-au inteles in privinta pretului si termenului de achitare pentru soia
procurata.

In concluzie instanta de apel a relevat, ca din declaratiilor tuturor partilor
vatamate rezulta cert cd, soia a fost predata pentru Scutari S., care s-a prezentat
ca reprezentant al SRL ,Socelivin” si nu pentru Pasa V. Totodata, intentia lui
Scutari S. de dobindire a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere se confirma prin actiunile acestuia de inducere in eroare a partilor
vatamate si neintocmirea actelor necesare, dupa cum prevede legislatia,

precum si neachitarea pentru soia colectata.



6. Impotriva hotaririlor judecitoresti pronuntate a declarat recurs ordinar
avocatul Fotescu M. in numele inculpatului, care invocind prevederile art. 427
alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penald, solicita, casarea acestora cu
pronuntarea unei hotariri de achitare.

In argumentarea recursului declarat recurentul a invocat urmatoarele:

- In actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate;

- acuzarea nu a prezentat nici o probd ce ar confirma ca Scutari S. a
colectat soia de la cele 10 persoane recunoscute parti vatdmate;

- concluziile instantei de apel expuse in decizia adoptata sunt declarative;

- In actele cauzei nu se contin careva probe care ar confirma cd suma
transferatd de SRL , Rsusagro-prim” in contul SRL ,Socelivin” a fost insusita
de Scutari S.;

- instantele de fond gresit au retinut ca probe ce confirmd vinovatia
inculpatului in comiterea escrocheriei: contractul nr. 110 din 27.10.2008,
facturile de expeditie si actul detaliat a decontarilor;

- din materialele cauzei rezulta cd intre GT ,Pasa V.” si SRL ,,Socelivin”
au existat relatii contractuale, iar in urma contractului incheiat la 12.09.2008
primul a ramas dator cu 117 470 lei, suma care prin hotdriri judecatoresti a fost
incasatd de la GT "Pasa V.”;

- Invinuirea inculpatului este bazatd integral pe declaratiile partii
vatamate Pasa V. care pina in prezent 1i este dator SRL ,,Socelivin” cu mijloace
banesti;

- Curtea de Apel neintemeiat a conchis ca sumele transferate de SRL
»,S0celivin” prin ordinul de plata nr. 1 din 10.12.2008 pe contul GT ”Pasa
Victor” si prin chitantele nr. 0137 din 02.12.2008 si nr. 0139 din 05.03.2009, nu
au tangentd la cauza datd, pe motiv ca nu sunt confirmate prin originale, or
Pasa V. nu a negat primirea sumelor mentionate;

-instanta de fond neintemeiat a respins demersul apdrarii privind numirea
unei expertize contabile, prin ce i-a iIngrddit dreptul inculpatului la aparare;

- facturile de expeditie au fost intocmite de Pasa V., fapt care confirmad ca
soia a fost colectata de la alte persoane nu de inculpat, dar de catre Pasa V., iar
ulterior cantitatea colectata a fost transmisa ,,Socelivin” SRL, care la rindul sau
s-a achitat conform contractului incheiat cu GT ,,Pasa Victor”;

- instanta de apel eronat a conchis ca prima instanta corect a pus la baza
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sentintei de condamnare informatia inspectoratului fiscal, privind declararea
SRL ,Socelivin” ca firmd fantoma, or apararea a prezentat ordonanta de
neincepere a urmaririi penale din 26.08.2009, prin care s-a constatat in actiunile
SRL ,,Socelivin” lipsesc elementele constitutive a careva articol din Codul
penal, probe care exclud existenta SRL ,,Socelivin” ca firma fantoma;

- daca s-ar stabili ca SRL ,,Socelivin” a colectat de la partile vatamate soia
si nu s-a achitat cu acestia, apare necesitatea de a incasa in ordine civild costul
soii conform contractelor, actelor de achizitie etc., or potrivit art. 1 din
protocolul nr. 4 CEDO, nimeni nu poate fi privat de libertate pentru singurul
motiv cd nu este In stare sa execute o obligatie contractuala.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct.1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de avocatul Fotescu M. in numele inculpatului,
mentionind ca recurentul nu a argumentat cu indicarea problemelor de drept
in ce consta ilegalitatea hotaririi contestate, solicitind reaprecierea probelor,
insa in prevederile art. 427 Cod de procedurd penald, nu se regdseste un
asemenea temei pentru recurs.

7.2 Referinta asupra recursului ordinar declarat a depus si avocata
Procopciuc A. in numele partilor vatamate, care si-a exprimat dezacordul cu
argumentele invocate de partea apararii mentionind cd, apararea in recurs a
invocat aceleasi argumente care au fost mentionate in instanta de apel asupra
cdrora instanta ierarhic inferioara s-a pronuntat argumentat si just a conchis ca
acestea urmeaza a fi respinse ca nefondate.

8. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art.427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurenti si este In drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.

Avocatul Fotescu M. in numele inculpatului, a invocat in recursul
declarat ca temei de drept pct. 8) si 12) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura
penala.

Potrivit pct. 8) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, hotdririle



instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile comise de
instantele de fond si de apel cind nu au fost intrunite elementele infractiunii
sau faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul constata ca nici unul din temeiurile, la care se refera autorul
recursului, nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentelor erori de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei
instantei de apel.

Din textul deciziei recurate rezulta ca instanta de apel si-a motivat solutia
adoptatd In sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelului declarat de
aparare. In astfel de circumstante Colegiul releva ci in recursul declarat
avocatul nu specificd care este eroarea de drept comisa de instanta de apel, in ce
consta esenta acesteia, dinsul, de fapt, nu este de acord cu aprecierea data de
catre instantele de fond probelor cercetate pe parcursul sedintelor de judecata.

Studiind materialele cauzei, instanta de recurs releva, ca probele
prezentate in sprijinul Invinuirii, care au fost verificate si cercetate in cadrul
examindrii cauzei de cdtre instanta de apel, dovedesc cu certitudine vinovdtia
lui Scutari S. in sdvirsirea infractiunii imputate.

Asadar, analizind decizia recurata, Colegiul largit constata, ca instanta
de apel, examinind apelurile inculpatului si avocatului acestuia, a supus unei
cercetdri suplimentare si minutioase toate probele administrate la dosar,
inclusiv a audiat suplimentar partile vatamate, a verificat si cercetat actele
cauzei, care, fiind coroborate cu inscrisurile anexate la dosar si cu celelalte
probe, au permis instantei de apel de a conchide ca vina inculpatului Scutari S.
In savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, este dovedita.
Argumentele avocatului Fotescu M., precum cd instanta de apel a apreciat
incorect si unilateral probele administrate in cauza nu au nici un suport legal.

Din continutul hotaririi judecdtoresti rezulta ca aceasta concluzie s-a tras,
avind in vedere declaratiile partiilor vatamate Pahome T., Lazari A.L, Albu A,,
Lazari A.T., Valuta V., Grusevschi B., Chisca M., Pasa V., reprezentantul

succesorului partii vatamate Lazari V. avocatul Capmoale N., reprezentantul

partii vatamate Cojocari V., Crdciun V., din care rezultd ca toate negocierile

privind pretul de achizitie pentru soia si termenul de achitare au fost duse de

ciatre fiecare patimit in parte anume cu Scutari S.; recipisele eliberate de

Scutari S. pe numele pdrtilor vdtamate Valuta V. si Lazari V. (f£.d.156-157, vol. I)

potrivit carora primul s-a obligat sa le achite plata pentru soia colectata.



Colegiul mentioneaza, ca instanta de apel a facut o analizd ampla a
probelor acumulate pe cauzd, acestea fiind apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile facute de instantele de fond si apel rezulta din circumstantele de
fapt stabilite In cauza.

Totodata, Curtea de Apel intemeiat a respins afirmatia apdrarii precum
ca in actiunile lui Scutari S. lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate.

In acest context instanta de recurs mentioneazi ci in actiunile lui Scutari
S., se regdsesc elementele laturii obiective a componentei de infractiune
prevdzute la art. 190 alin. (5) Cod penal si anume escrocheria, adicd dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune sau abuz de incredere in
proportii deosebit de mari .

Astfel, latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune sau abuz de incredere.

La acest capitol Colegiul tine sa mentioneze, ca abuzul de incredere are
la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si victima, care la rindul
lor au in suport - relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc., care, cunoscind
o anumita evolutie si avind amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-
credintd de potentialul escroc la realizarea rezolutiei infractionale.

Asadar, analizind actiunile inculpatului pe fiecare episod incriminat
Colegiul conchide cd acesta prin intermediul inseldciunii in unele cazuri, si
anume (Pahome T., Lazari A.L, Albu A., Lazari A.T., Valuta V., Grusevschi B.,
Chisca M., Lazari V., Cojocari V.)) iar in altele prin intermediul abuzului de
incredere cum a fost in cazul lui (Pasa V.,) a exercitat o influentd psihicd asupra
constiintei si vointei victimelor, determinindu-le pe acestea sa transmita
benevol bunurile (soia) eronat considerind ca Scutari S., care s-a prezentat ca
tiind reprezentantul SRL ,Socelvin” intr-un termen restrins aproximativ o
sdptamind se va achita pentru soia colectata.

Prin fnseldciune in sensul art. 190 Cod penal se intelege — dezinformarea
constientd a victimei, astfel, inculpatul constient le-a promis partilor vatamate
un pret mai mare pentru soia decit cel colectat de alte intreprinderi sau
persoane, si anume in unele cazuri 2,40 lei, iar in altele 2, 80 lei pentru 1 kg.,—
fapt confirmat prin declaratiile partii vdtamate Grusevschi B., Lazari A.T.,
Valuta V. precum si prin procesul-verbal de confruntare intre invinuitul
Scutari S. si Lazari V. (f.d.50, 55, 100, vol. I). Astfel, acest fapt i-a determinat pe




patimiti de a preda soia anume lui Scutari S. fiind de acord si cu conditiile impuse
de acesta referitor la achitarea ulterioara pentru productia predatd, care urma a
fi efectuatd mai tirziu, peste 7-10 zile.

Totodatd, actiunile Intreprinse de inculpat, la fel confirma ca acesta de la
bun inceput a avut intentia de a dobindi ilicit bunurile partilor vatamate fard a
le achita plata pentru semintele de soia.

In argumentarea acestei concluzii Colegiul lirgit retine urmatoarele:

Potrivit depozitiilor partilor vatamate, precum si recipiselor eliberate de
Scutari S., pretul care inculpatul I-a promis ca il va achita pentru 1 kg. de soia
pdatimitilor era de 2,40 lei In unele cazuri si 2,80 lei in altele. Potrivit
contractului de vinzare-cumparare nr.110 din 27.10.2010 ,Socelvin” SRL a
instrainat SRL ,, Rusagro-Prim” seminte de soia la pret de 2,80 lei pentru 1 kg.

Prin urmare, reiesind din aceste constatdri, Colegiul releva, chiar daca
inculpatul a intentionat sa achite partilor vatamate plata pentru soia procurata
(dupa cum sustine apararea), acesta raminea in pierdere, deoarece dinsul le-a
promis patimitilor achitarea 2,4 lei-2,8 lei pentru 1 kg de soia colectata si a
vindut-o la pretul de 2,8 lei, in conditiile in care potrivit declaratiilor
inculpatului si borderoului de intrari (f.d.13, vol. I) pentru soia depozitata la
elevator Scutari S. a suportat cheltuieli suplimentare pentru serviciile de
primire, urcare si curatire a soii in suma de 30 332,64 lei.

In consecintd, Colegiul largit conchide, c4 prin cele mentionate mai sus se
demonstreaza caracterul irealizabil al angajamentului asumat de catre Scutari
S. fata de partile vatamate si intentia acestuia cu privire la dobindirea
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere.

Alegatiile apardrii referitor la faptul ca acuzarea nu a prezentat nici o
proba care ar confirma cd Scutari S. a colectat soia de la 10 persoane
recunoscute parti vatdamate in prezenta cauza sunt neintemeiate, or dupa cum
s-a mentionat mai sus toate pdrtile vdtamate au indicat cd au negociat cu
Scutari S. ca reprezentant al SRL ,Socelvin” referitor la pretul si termenul de
achitare pentru semintele de soia, care au fost transportate de catre primii la
elevatorul de la Cupcini.

De rind cu depozitiile pdrtilor vatamate Colegiul retine ca probe ce
confirma faptul cd inculpatul a colectat de la persoanele date produsele de soia
si nu a achitat plata pentru acestea sunt si recipisele eliberate de Scutari S. pe
numele partilor vatamate Valuta V. si Lazari V. (£.d.156-157, vol. I).



Argumentele avocatului Fotescu M. precum ca concluziile instantei de
apel expuse in decizia adoptata sunt declarative Colegiul largit le respinge, or
instanta ierarhic inferioard si-a argumentat riguros solutia adoptatd, indicind
in mod expres din care considerent a ajuns la aceasta concluzie.

Cit priveste afirmatia ca in actele cauzei nu se contin careva probe care ar
confirma cd suma transferatd de SRL ,Rusagro-Prim” in contul SRL
,Socelivin” a fost insusita de Scutari S., Colegiul releva, ca in speta inculpatul
nu a fost Invinuit ca a Insusit careva sume banesti transferate de
SRL , Rusagro-Prim”, dar pentru faptul ca prin inseldaciune a dobindit bunurie
(seminte de soia) de la cet. Pahome T., Lazari A.l,, Albu A., Lazari A.T., Valuta
V., Grusevschi B., Chisca M., Lazari V., Cojocari V., Pasa V. neachitindu-le
acestora plata promisa.

Alegatiile recurentului referitor la faptul ca intre GT ,Pasa V.” si SRL
,Socelivin” au existat relatii contractuale, iar in urma contractului incheiat la
12.09.2008 primul a rdmas dator cu 117 470 lei, suma care prin hotariri
judecdtoresti a fost incasata de la GT ,Pasa V.”, se resping ca neintemeiate si
declarative, or potrivit incheierii Judecatoriei Ocnita din 09 iulie 2015, cererea
de chemare in judecata Inaintatd de SRL ,Socelvin” impotriva G.T. ,Pasa
Victor” privind incasarea datoriei a fost restituita reclamantului (f.d.220-221,
vol. V). Prin urmare, aceasta nu a fost examinata, astfel ca nu exista o hotarire
judecdtoreasca definitiva in acest sens.

Un alt motiv invocat, este netemeinicia concluziilor instantelor de fond
cd sumele transferate de SRL ,Socelivin” prin ordinul de platd nr. 1 din
10.12.2008 si prin chitantele nr. 0137 din 02.12.2008 si nr. 0139 din 05.03.2009 pe
contul GT ,Pasa Victor”, nu au tangenta la cauza datd, deoarece Pasa V. nu a
negat primirea sumelor mentionate. Colegiul constata cd, concluzia instantelor
ierarhic inferioare la acest capitol este Intemeiatd, iar faptul cd Pasa V. nu a
negat primirea acestor sume de bani nu echivaleazd cu onorarea obligatiilor
asumate de Scutari S. fata de celelalte 9 parti vatamate de la care a colectat
semintele de soie, or Pasa V. a concretizat ca a primit sumele de bani indicate,
insa acestea au fost transferate pentru alte produse agricole (mere) pe care
anterior le-a transmis inculpatului pentru realizare.

Totodata, Colegiul largit considera ca concluzia instantelor de fond
referitor la faptul cd contractul intre SRL ,,Socelvin” si G.T. ,Pasa Victor” a fost

incheiat fictiv, la insistenta inculpatului, cu mult mai tirziu decit data indicata
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in contract, este justd si Intemeiata, ce rezulta din declaratiile pdrtii vatamate
Pasa V. care a relatat cd Scutari S. a insistat la incheierea acestui contract pentru
a putea exporta semintele de soia colectate. Declaratiile lui Pasa V. au fost
confirmate si prin depozitiile celorlalte parti vatdamate, din care rezultd ca

acestia au aflat despre faptul cd Scutari S. colecteazd seminte de soie abia in

lunile octombrie-noiembrie a anului 2008. Tot aici, Colegiul retine si depozitiile
lui Scutari S. date in calitate de invinuit, care a declarat ”In aceiasi perioadd,

aproximativ in luna octombrie 2008 Pasa V. m-a rugat sd iau la pdstrare si sd

realizez soia” (f.d.202-verso, vol. I).

Tinind cont de cele mentionate, Colegiul considerd, ca in speta cu
certitudine s-a demonstrat ca contractul nr.01/0908 a fost semnat mult mai
tirziu decit data indicata si poarta un caracter fictiv, fiind intocmit la
propunerea lui Scutari S. cu scopul de a da actiunilor sale un caracter ,legitim”
precum si cu scopul de-a putea instrdina productia agricold colectata.

Afirmatia precum ca instanta de fond neintemeiat a respins demersul
apdrdrii privind numirea unei expertize contabile, prin ce i-a ingradit dreptul
inculpatului la apdrare la fel urmeaza a fi respinsd, or in incheierea din
17.01.2012 privind respingerea demersului apararii instanta si-a argumentat
clar solutia adoptata. Analizind incheierea nominalizata Colegiul ldrgit
conchide ca prin respingerea acestui demers nu a fost incdlcat dreptul
inculpatului la apdrare si la un proces echitabil.

Alegatiile recurentului precum cd soia a fost colectatd de la partile
vatamate de catre Pasa V. care ulterior a transmis-o ,Socelivin” SRL, care la
rindul sau s-a achitat conform contractului incheiat cu GT ,Pasa Victor”
Colegiul penal le respinge ca neintemeiate si declarative, care se combat prin
probele prezentate de partea acuzdrii, or toate partile vatamate au declarat ca
au predat soia anume pentru Scutari S. si anume cu acesta au convenit asupra
pretului si termenului in care dinsul urma sa achite plata pentru productia
agricold. Tot aici, Colegiul retine si declaratiile inculpatului date in calitate de

banuit si invinuit din care rezulta cad acesta recunoaste cd a colectat de la partile

vatamate seminte de soie, dar nu s-a achitat pentru marfa colectatd, deoarece
a procurat altd productie (f£.d.181, 202-203, vol. I).

Cu privire la afirmatia cd prin ordonanta de neincepere a urmaririi penale

din 26.08.2009 s-a constatat cd in actiunile SRL , Socelivin” lipsesc elementele

constitutive a vreunei infractiuni, si faptul dat in opinia apardrii exclude
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existenta acestei Intreprinderi ca firma fantoma, Colegiul largit releva
urmatoarele. Potrivit ordonantei nominalizate s-a constatat ca SRL ,,Socelivin”

a_admis mai _multe incdlcdri fiscale, insa aceasta nu poate fi atrasa la

raspundere penald din simplul motiv cd, desi suma impozitelor si TVA au

fost diminuate, aceasta nu depaseste suma de 50 000 lei — element obligatoriu

a infractiunii de evaziune fiscald (118-119, vol.5).

Trimiterile recurentului la art. 1, Protocolul nr. 4 CEDO, la fel nu pot fi
retinute, or in sensul acestei norme, persoana nu poate fi privata de libertate in
cazul in care se va demonstra cd la momentul asumarii anumitor obligatiuni cit
si pe parcurs acesta a intreprins masuri reale pentru a-si onora obligatiunile
contractuale, Insa aceste prevederi nu pot fi atribuite la cazul lui Scutari S.

Instanta mentioneaza ca, in cazul cind una din pdrti, asumindu-si
angajamente, nu a intreprins masuri si nu are nici dorinta sa le execute (in
prealabil fiindu-i transmise bunuri de cealalta parte, care astfel isi pierde
dreptul de proprietate asupra lor), este necesara interventia legii penale.

Astfel, in esentd, delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de
drept civile se face luindu-se in consideratie doua aspecte de maxima
importanta: atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunurilor si
prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele. Aceste
doud aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetare in
vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate.

Totodatd, instanta de recurs remarca ca recursul repeta textul apelurilor si
argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel. Lecturind
textul deciziei instantei de apel, se constatd ca instanta de apel a examinat
prezenta cauza penald fara careva abateri de la normele de procedura si corect
a apreciat probele cercetate sub toate aspectele, iar in hotararea adoptata a
realizat o justa interpretare si aplicare a normelor de procedura penala, decizia
adoptata fiind legald, intemeiata si riguros argumentata, faptelor comise de
inculpat li s-a dat o incadrare juridica corecta, motivarea solutiei fiind
bazatd pe probele administrate in cadrul procesului penal si verificate in
sedinta de judecatd a instantei de apel, pedeapsa fiind stabilita de instanta
argumentat, luandu-se in considerare prevederile legale ce reglementeaza acest
aspect.

In acest context, Colegiul penal considerd ci argumentele invocate de

cdtre apdrdtor in recursul declarat sunt neintemeiate, fapt ce impune
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incontestabil concluzia de respingere a acestuia ca inadmisibil cu mentinerea
hotdririi contestate.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Fotescu
Mihail in numele inculpatului Scutari Serghei, impotriva deciziei Colegiul
penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2015, in cauza penald in privinta
lui Scutari Serghei Alexandru, cu mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 16 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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