Dosarul nr. 1rh-4/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 iunie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori - Timofti VIadimir, Covalenco Elena, Catan Liliana, Guzun lon,
Ccu participarea:

procurorului Crijanovschi Serghei
avocatului Gorea Tatiana
condamnatului ~ Balachin Alexandr
interpretului Condratcaia Adriana

a judecat in sedinta publica cererea de revizuire declaratd de condamnatul
Balachin Alexandr, impotriva sentintei Judecatoriei Ialoveni din 30 ianuarie 2012,
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2013, deciziilor
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2013 si 16 octombrie
2014, in cauza penala privindu-I pe
Balachin Alexandr Vladimir, nascut la 11 septembrie
1962, originar din Federatia Rusa, regiunea Magadan,
raionul lagodninschii si domiciliat in or. Causeni, str.
Pacii 23, ap. 1.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

. prima instanta: 23.11.2009 - 30.01.2012;

. instanta de apel: 18.04.2012 - 10.04.2013;

. instanta de recurs: 03.09.2013 - 06.11.2013;

. instanta de recurs 1n anulare: 06.08.2014 -16.10.2014,

5. instanta de revizuire: 16.05.2016 — 09.06.2016.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Avocatul Gorea Tatiana si condamnatul Balachin Alexandr, care au solicitat
admiterea cererii de revizuire in sensul declarat si reducerea termenului de pedeapsa
cu 70 de zile, ca satisfactie echitabild pentru incalcarea stabilita de CtEDO.

Procurorul Crijanovschi Serghei, care a solicitat respingerea cererii de revizuire
in sensul declarat.

Asupra cererii de revizuire, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A ww DN

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 30 ianuarie 2012, Balachin Alexandr,
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 236



alin. (1) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu executarea
acesteia In penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati Rimschii Valentin, Prozor Troian,
Prozor Artur, Odajiu Dumitru, Odajiu Stelian, Juravliov Anatolii, Paniciuc lurie,
Crivoi Igor, Sabelschi Victor, Greenberg Yosef, Moiseev Eugeniu, Andronache
Andrei si achitati Tonu Valeriu, Buzdugan Nicolae, Stepuleac Sergiu, Melnic
Sergiu, in privinta carora hotaririle judecatoresti in prezent nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca in luna iunie 2009,
inculpatii Greenberg Yosef, Balachin Alexandr, Moiseev Eugeniu, actionind de
comun acord si avind ca scop punerea in circulatie a valutei straine false si anume a
dolarilor SUA si a rublelor rusesti, au recrutat-o pe cet. Pogrebnaia Rada pentru ca
ultima sa puna in circulatie pe teritoriul RM a valutei straine false transmise de ei.
In acest scop, inculpatul Greenberg Yosef in prezenta lui Sabelschi Victor, Balachin
Alexandr si Moiseev Eugeniu, la o intilnire cu Pogrebnaia Rada, care a avut loc in
mun. Chisinau, i-a transmis ultimei o bancnota cu nominalul de 100 dolari SUA si
una cu nominalul de 1000 de ruble rusesti false, pentru a le pune in circulatie. Insa
Pogrebnaia Rada a refuzat sa indeplineasca indicatiile inculpatilor si a declarat
despre aceasta organelor de drept, care, in scopul descoperirii persoanelor implicate
in aceasta activitate ilegala, au infiltrat-0 pe Pogrebnaia Rada in actiuni operative si
la 0 intalnire cu ea, care a avut loc in mun. Chisinau, in parcul din sect. Riscani, la
intersectia str. M. Costin si bd. Moscovei, la 01.07.2009 a fost efectuata o achizitie
de control, conform careia Sabelschi Victor, Balachin Alexandr si Moiseev Eugeniu
I-au transmis lui Pogrebnaia Rada, 5 bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA false,
in schimbul la 1700 lei prin intermediul lui Greenberg Yosef.

Actiunile inculpatului Balachin Alexandru au fost calificate de catre prima
instanta in baza art. 42 alin. (5), art. 236 alin. (1) Cod penal, adica punerea in
circulatie a valutei straine false Tn complicitate, fiind reincadrate actiunile acestuia
de pe art. 42 alin. (5), art. 236 alin. (2) pct. c) Cod penal, conform invinuirii inaintate
de catre procuror, deoarece in cadrul sedintei de judecata a primei instante nu au fost
prezentate suficiente probe intru confirmarea acestei invinuiri, adicd punerea in
circulatie a valutei strdine false, in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Inculpatul Balachin Alexandr, care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat de sub invinuirea imputata, din
motiv ca lipsesc elementele infractiunii, invocind ca:

- nu a pus in circulatie valuta falsa si anume dolari SUA, ruble rusesti. Intre el
si inculpatii Sabelschi, Moiseev nu a fost o intelegere. Pe ei i-a vdzut numai de doua
ori;

- din partea agentului sub acoperire Fiodorov a fost o provocare, el propunind
mai multor inculpati spre vinzare bani falsi. La fel si martorul Pogrebnaia era un



agent sub acoperire, care pe 11.08.2009 I-a telefonat pe inculpat si i-a propus pentru
realizare bani falsi.

3.2. Avocatul Balan Angela in numele inculpatului Balachin Alexandr, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Balachin Alexandr sa fie
achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art.
236 alin. (1) Cod penal, pe motivul lipsei in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii, invocind ca:

- prima instanta a dat o apreciere gresitd probelor, faptelor si circumstantelor
cauzei si lipseste 1n actiunile inculpatului participarea lui la infractiunea imputata;

- apreciind probele puse la baza sentintei de condamnare, si anume declaratiile
martorului Pogrebanaia Rada, este cert faptul ca in momentul transmiterii de catre
Sabelschi Victor si Greenberg Yosef a bancnotelor de 1000 ruble rusesti si de 100
dolari falsi lui Pogrebanaia Rada, Balachin Alexandr era o persoand necunoscuta
pentru ultima, iar la 01.07.2009, in parcul din sect. Riscani, la intersectia str. Miron
Costin si bd. Moscovei, unde Pogrebnaia Rada s-a intilnit doar cu Greenberg Y osef,
caruia i-a transmis 1700 de lei contra 500 dolari falsi, Balachin Alexandr nu a
participat;

- lipseste constatarea macar a unei circumstante, care ar stabili ca Balachin
Alexandr a cunoscut de intilnirea in cauza si care confirma participatia lui Balachin
Alexandr la actiunile date;

- in materialele dosarului lipsesc probe care ar dovedi ca Balachin Alexandr,
prin participatie a transmis lui Pogrebnaia Rada pentru punere in circulatie 1000
ruble rusesti s1 100 dolari SUA falsi;

- circumstantele de participatie la actiunile de transmitere a banilor de catre
Sabelschi Victor si Greenberg Yosef lui Pogrebnaia Rada, in baza carora a fost
condamnat Balachin Alexandr, nu au servit obiect al cercetarii judecatoresti in prima
instantd, fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei de judecata;

- prima instanta si-a motivat solutia de condamnare pe simpla prezenta a lui
Balachin Alexandr la discutia dintre Pogrebnaia Rada si Sabelschi Victor si
Greenberg Yosef, care este facuta doar in baza declaratiilor martorului Pogrebnaia
Rada in fata judecatorului de instructie;

- careva actiuni de sprijin, inlesnire sau ajutor la comiterea infractiunii din
partea lui Balachin Alexandr, nu au fost constatate, nici de organul de urmarire
penald, nici de instanta de judecats;

- nu au fost constatate nici actiunile de transmitere a banilor din partea
celorlalti inculpati catre martor.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2013,
au fost respinse apelurile declarate si mentinuta sentinta fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca din analiza materialelor

probatorii invocate in apel cit priveste nevinovatia lui Balachin Alexandr, acestea au
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fost obiect de studiu la cercetarea judecatoreasca in prima instanta, care s-a petrecut
sub toate aspectele, complet si obiectiv, prin prisma principiului contradictorialitati
s nemijlocirii.

Astfel, instanta de a apel a conchis ca a fost constatat ca in luna iunie 2009,
inculpatii Greenberg Yosef, Balachin Alexandr, Moiseev Eugeniu, actionind de
comun acord si avind ca scop punerea in circulatie a valutei straine false si anume a
dolarilor SUA si a rublelor rusesti au recrutat-0 pe cet. Pogrebnaia Rada, pentru ca
ultima si puni in circulatie pe teritoriul RM a valutei false transmise de ei. In acest
scop inculpatul Greenberg Yosef, in prezenta lui Sabelschi Victor, Balachin
Alexandr si Moiseev Eugeniu, la o intilnire cu Pogrebnaia Rada, care a avut loc in
mun. Chisinau, i-a transmis ultimei o bancnota cu nominalul de 100 dolari SUA si
una cu nominalul de 1000 de ruble rusesti false pentru a le pune in circulatie. Insa,
Pogrebnaia Rada a refuzat sa indeplineasca indicatiile inculpatilor si a declarat
despre aceasta organelor de drept, care, in scopul descoperirii persoanelor implicate
in aceasta activitate ilegala, au infiltrat-0 pe Pogrebnaia Rada in actiuni operative si
la o intilnire cu ea, care a avut loc in mun. Chisinau, in parcul din sect. Riscani, la
intersectia str. M. Costin si bd. Moscovei, la 01.07.2009 a fost efectuata o achizitie
de control, conform careia Sabelschi Victor, Balachin Alexandr s1i Moiseev Eugeniu
I-au transmis lui Pogrebnaia Rada, 5 bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA false
in schimbul la 1700 lei prin intermediul lui Greenberg Yosef.

La fel, instanta de apel a atestat ca vina inculpatului Balachin Alexandr a fost
dovedita de declaratiile martorilor Pogrebnaia Rada, Fiodorov V., Solodcov V.,
precum si prin materialele examinate in sedinta de judecatd, descrise in decizia
instantei de apel (f.d.73-94, vol. 32).

Astfel, instanta de apel a statuat ca prima instantd corect a calificat actiunile
inculpatului Balachin Alexandr in baza art. 42 alin. (5), art. 236 alin. (1) Cod penal.

Totodata in urma analizei materialelor cauzei, instanta de apel a mentionat ca
nu s-au confirmat motivele invocate de apelanti, precum ca colaboratorii de politie
au organizat un experiment operativ de provocare prin care l-au determinat pe
Balachin Alexandr sa comita infracfiunea imputata.

in opinia instantei de apel, organul de urmirire penald, prin aplicarea
metodelor operative de investigatii, prin infiltrarea persoanelor sub acoperire si
anume Fiodorov V., informatorul cu numele cifrat ,,Bulgar”, precum si a persoanei
atrase la colaborare Pogrebnaia Rada, au actionat legal, in limita competentelor
acordate prin Legea cu privire la activitatea operativd de investigatii, deoarece
depistarea si documentarea actiunilor ilegale ale inculpatilor nu putea fi infaptuita
prin alte metode decit prin infiltrarea persoanelor sub acoperire si atragerea altor
persoane la colaborare, in caz contrar organele de urmarire penalda erau in
imposibilitate totala de a descoperi asemenea infractiuni camuflate.

In prima instanti s-a constatat ci, toate intalnirile faptuitorilor erau

supravegheate de catre polifie, care nu se implica in actiuni, nu purcedea la
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provocari, dar numai 1i supraveghea si aduna probe, actiuni pe care instanta de apel
nu le-a calificat ca provocatoare.

Motivul indicat de inculpatul Balachin Alexandr in apel ca nu a pus in
circulatie bani rusesti falsi a fost considerat neintemeiat de instanta de apel.

In acelasi context, in privinta apelului declarat de avocatul Balan Angela in
numele inculpatului Balachin Alexandr, instanta de apel a statuat cd este
neintemeiat, deoarece se contrazice cu declaratiile date de catre inculpatii Juravliov
Anatolii si Crivoi Igor, atit organului de urmarire penald, cit si primei instante, unde
ei amanuntit descriu despre actiunile lor, inclusiv si despre asamblarea si
dezasamblarea utilajului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca la stabilirea pedepsei inculpatului
Balachin Alexandr, prima instanta s-a condus de prevederile art. 75 Cod penal, si a
tinut cont de toate circumstantele cauzei si ca acesta anterior a mai fost condamnat
si are antecedente penale nestinse, retinind corect starea de recidiva, aplicand just o
pedeapsa sub forma de inchisoare.

6. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recursuri ordinare de catre
inculpatul Balachin Alexandr si de catre avocatii Balan Angela si Rotaru Ilie in
numele inculpatului, care indicind temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penald, au solicitat casarea sentintei si a deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Balachin Alexandr sa fie
achitat, pe motivul lipsei in actiunile lui a faptei prejudiciabile, invocind ca:

- pretinsa Invinuire este bazatd doar pe declaratiile martorului protejat,
Pogrebnaia Rada, in temeiul art. 215 Cod de procedura penald, date in cadrul
urmaririi penale si in fata judecatorului de instructie;

- starea de fapt constatata de catre prima instantd este in plind contradictie cu
probele cercetate si administrate suplimentar in instanta de apel;

- In materialele dosarului lipsesc probe care ar constata existenta unei
bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA si unei bancnote cu nominalul de 1000 de
ruble rusesti false, lipsesc probe pertinente si concludente care ar sustine declaratiile
divergente ale martorului Pogrebania Rada;

- probele administrate suplimentar in instanta de apel dovedesc cu certitudine
lipsa faptei de complicitate a lui Balachin Alexandr la actiunea de transmitere de
catre Greenberg Yosef, lui Pogrebnaia Rada a 500 de dolari falsi contra sumei de
1700 lei veritabili. Pe acest capat instanta de apel nu s-a expus;

- prima instanta si cea de apel, erau obligate sa stabileasca, descrie si probeze
actiunile de coparticipatie a lui Balachin Alexandr la actiunile de punere in circulatie
a banilor falsi. Lipsa acestor constatari stabileste lipsa descrierii faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita;

- in actele de invinuire si in hotaririle primei instante si de apel, lipseste
indicarea motivului, scopului si a intentiei lui Balachin Alexandr de recrutare a lui
Pogrebnaia Rada si de punere in circulatie a banilor falsi.



7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie
2013, au fost respinse recursurile declarate, deoarece nu indeplinesc cerintele legale
de continut si ca fiind vadit neintemeiate.

8. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca in aceste
recursuri nu a fost indicatd esenta circumstantelor ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate in apel sau hotérirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care ar fi afectat solutia instantei, ca nu au fost Intrunite elementele infractiunii,
lipsind in aceste recursuri argumentarea ilegalitatii hotararilor contestate in acest
Sens.

Totodata, instanta de recurs ordinar a conchis c¢a mprejurarile mentionate in
partea descriptiva a deciziilor contestate, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea naintata inculpatului si incadrarea juridica a actiunilor infractionale ale
acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate atit in apelurile de pe
rol, cit si in recursurile ordinare ale recurentilor.

La stabilirea pedepsei, instantele au tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni
1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile
legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului. Deci pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata
si aplicata in corespundere cu prevederile legale.

In sensul vizat, instanta de recurs ordinar a retinut ci potrivit partii descriptive
a hotararilor contestate, instantele intemeiat au exclus din invinuire episoadele
incriminate inculpatilor si bazate doar pe actiunile de investigatie operativa -
provocarea organizatd de catre persoanele infiltrate, efectuatd cu incalcarea legii de
procedura penald, motiv pentru care au aplicat fata de inculpati art. 385 alin. (4) Cod
de procedura penald, care prevede ca daca, in cursul urmaririi penale sau judecarii
cauzei, s-au constatat incalcari ale drepturilor inculpatului, precum si s-a stabilit din
vina cui au fost comise aceste incalcari, instanta reduce pedeapsa inculpatului drept
recompensa pentru aceste incalcari. In celelalte cazuri aceste masuri au fost produse
in stricta conformitate cu prescriptiile de drept procesual.

Mai mult, instanta de recurs ordinar a mentionat ca potrivit argumentelor
invocate de recurenti, acestea sunt intemeiate pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat circumstantele cauzei.



Insa, in acest sens instanta de recurs ordinar a atestat ci, pornind de la
prevederile art. 27, 414 alin. (1) si (2) Codului de procedura penala, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma
cercetarii tuturor probelor administrate, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei 1n alt sens decit cel propus de recurenti, este o competenta legala a acestel
instante, care nefiind temei de drept din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald, este neintemeiat invocata prin intermediul recursului ordinar.

In opinia instantei de recurs ordinar, circumstantele enuntate denoti in mod
concludent ca instantele de fond si de apel nu au comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurenti, ca hotaririle atacate contin motive clare si legale pe
care se intemeiaza solutia si ca toate recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

9. Deciziile judecatoresti au fost atacate cu recurs in anulare de catre:

9.1. Condamnatul Balachin Alexandr, prin care a solicitat casarea hotaririlor
judecatoresti adoptate pe caz, invocind inlaturarea erorii cu privire la aplicarea art.
34 51 82 Cod penal

9.2. Avocatul Balan Angela in numele condamnatului Balachin Alexandr, prin
care a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06
noiembrie 2013 si dispunerea rejudecarii in aceiasi instanta, invocind ca:

- a fost incalcat art. 6 CEDO — dreptul la un proces echitabil si art. 13 CEDO
— dreptul de a primi o solutie legala si intemeiata la argumentele inaintate in apel si
recurs,

- la caz lipsesc probe ce ar confirma invinuirea inaintata inculpatului,
aprecierea eronatd a probelor administrate la caz, in actele de invinuire si in hotaririle
judecatoresti lipseste indicarea motivului, scopului si intentiei inculpatului de cele
imputate;

- instanta de recurs nu a indicat care anume conditii de continut nu au fost
respectate.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16
octombrie 2014, recursurile in anulare declarate au fost respinse ca inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate.

11. Pentru a decide astfel, analizind textul recursului, instanta de recurs in
anulare a conchis, ca recurentii in calitate de viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente au invocat incalcarea art. 6 din CEDO - dreptul la un proces echitabil si
art. 13 din CEDO - dreptul de a primi o solutie legala si intemeiata la argumentele
inaintate 1n apel si recurs.

In acest context, instanta de recurs in anulare a retinut ci, desi instanta de

recurs ordinar, examinind recursurile ordinare declarate a constatat ca acestea nu
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intrunesc conditiile de continut si instanta de recurs nu este competentd sa
completeze recursul ordinar cu circumstante in fapt si in drept, totusi a verificat, daca
instantele de judecata au aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata
si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept.

Astfel, instanta de recurs in anulare a conchis ca sub acest aspect instanta de
recurs ordinar a remarcat ca, imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a
hotararilor contestate, releva in mod concludent ca instantele de fond au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea naintatd inculpatului
si Incadrarea juridica a actiunilor infractionale ale acestuia, in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, pronuntindu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate atit in apelurile de pe rol, cit si in recursurile ordinare ale
recurentilor.

In sensul vizat s-a retinut de instanta de recurs in anulare, ci potrivit partii
descriptive a hotaririlor contestate, instantele intemeiat au exclus din invinuire
episoadele incriminate inculpatului si bazate doar pe actiunile de investigatie
operativa — provocarea organizatd de catre persoanele infiltrate, efectuatd cu
incdlcarea legii de procedura penald, motiv pentru care au aplicat fata de inculpat
art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala.

In celelalte cazuri aceste masuri au fost efectuate in stricti conformitate cu
prescriptiile de drept procesual.

Ca rezultat, instanta de recurs in anulare a constatat corectitudinea concluziei
instantei de recurs ordinar precum cd, instantele de fond nu au comis erori de drept
in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotaririle atacate contin motive clare
si legale pe care se intemeiaza solutia §i cd toate recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Astfel, raportind argumentele invocate in recursul in anulare, la hotaririle
judecatoresti criticate de catre recurenti, instanta de recurs n anulare, a considerat
vadit neintemeiate argumentele recurentilor privitor la incalcarea dreptului la un
proces echitabil si de a primi o solutie legala si intemeiata la argumentele inaintate
in apel si recurs, iar instantele de judecata la judecarea cauzei au respectat toate
exigentele legii Tn acest sens, adoptind hotariri legale si argumentate sub acest
aspect.

In consecintd, instanta de recurs in anulare nu a constatat prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotaririlor atacate sub aspectele invocate, deoarece
solutiile adoptate de catre aceste instante sunt intemeiate si motivate iar de catre
instantele de judecata nu a fost comisa nici o eroare de drept, care ar indica existenta
unui viciu fundamental in cauza ce ar duce la casarea unei hotariri irevocabile.

12. Condamnatul Balachin Alexandr, facind trimitere la prevederile art.
464 Cod de procedura penala, a depus la 26.04.2016 si 18.05.2016, cite o cerere de

revizuire Tmpotriva sentintei Judecatoriei laloveni din 30 ianuarie 2012, deciziei
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Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2013, deciziilor Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2013 si 16 octombrie 2014,
solicitind rejudecarea cauzei si desfiintarea hotararilor nominalizate, reducerea cu 3
luni a termenului de pedeapsa cu inchisoarea stabilit prin aceste hotarari, deoarece
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, la 26 ianuarie 2016 a emis Hotararea pe
cauza Balachin c. Moldovei, prin care a fost constatata incalcarea art. 5§3 din
Conventia europeana a drepturilor omului, invocind ca:

- sedinta de judecatd in prima instantd S-a aminat de citeva ori, din cauza
neprezentarii martorilor acuzarii, Sert si Pogrebnoi. Sert nu a dat declaratii, prin ce
au fost incalcate prevederile art. 6 § 3 CEDO;

- prin Hotérirea Curtii Constitutionale din 23 februarie 2016, au fost
recunoscute neconstitutionale prevederile art. 186 alin. (5) si (9) Cod de procedura
penald, acestea fiind 1n vigoare la momentul judecarii cauzei impotriva sa;

- prin hotararea CEDO 1n cauza Balachin c. Moldovei, desi s-a constatat
incélcarea art. 5§3 CEDO, nu i s-a oferit nici 0 compensare.

13. Judecind cererea de revizuire, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal conchide ca aceasta urmeaza a fi admisd din urmatoarele
considerente.

Conform art. 464* alin. (11), 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, daca se constata ca cererea de revizuire este intemeiata, instanta desfiinfeaza
hotarirea atacata sub aspectul dreptului incalcat, rejudeca cauza si pronuntd o noud
hotarire daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit art. 464! alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile irevocabile
pronuntate in cauzele in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o
incalcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale omului pot fi supuse
revizuirii dacd cel pufin una dintre consecinfele grave ale incdlcarii Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a protocoalelor
aditionale la aceasta continud sa se producd si nu poate fi remediatd decit prin
revizuirea hotaririi pronuntate.

Examinind calea extraordinard de atac prin prisma dispozitiilor legale
mentionate, Colegiul considerd cazul dat de revizuire ca fiind dublu conditionat, ce
presupune:

- existenta unei hotariri definitive a Curtii, prin care S-a constatat o incalcare
a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale persoanei;

- consecintele grave ale incalcarii Conventiei continue sa se produca si sa nu
poata fi remediate decit prin revizuirea hotaririi pronungate.

Aceasta cerere de revizuire poate fi formulata de persoana al cérei drept a fost
incalcat (art. 464 alin. (2) lit. a) Cod de procedura penald), care a avut calitatea de
parte atit in cauza impotriva Republicii Moldova solutionatd prin hotarirea Curtii,
cit s1 Tn cauza solutionata prin hotararea instantei nationale.



Avind in vedere cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca prezenta
cerere de revizuire este formulatd de o persoana cu privire la care Curtea s-a
pronuntat, existind o hotarire prin care aceasta a constatat o incalcare a unui drept al
persoanei care solicita revizuirea.

In acest sens, Colegiul penal largit atestd ca prin hotarirea CtEDO din 26
ianuarie 2016 in cauza Balachin vs Republica Moldova, in pct. 21, Curtea a constatat
ca a avut loc o incélcare a art. 5 §3 din Conventie, ce s-a manifestat prin durata
excesiv de lunga a detentiei preventive pe 29 luni si ca aceasta nu s-a bazat pe motive
rezonabile si suficiente.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, fiecare Inaltd parte contractantd la
Conventie are obligatia, in temeiul art. 1 din Conventie de a recunoaste drepturile
Conventiei oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa si, in temeiul art. 46 § 1 din
Conventie, s-a angajat sd se conformeze hotararilor definitive ale instantei europene
in litigiile la care ea este parte. Adica, interpretarile Curtii cuprinse in hotararile sale,
adoptate in privinta Republicii Moldova, sunt obligatorii pentru instantele
judecatoresti nationale.

Mai mult ca atit, conform prevederilor alin. (8) art. 7 Cod de procedura penala,
hotararile definitive ale Curtii sunt obligatorii pentru organele de urmarire penala,
procurori si instanta de judecata. Reiesind din sensul acestei norme, au caracter
obligatoriu nu doar interpretarile Curtii cuprinse in hotararile sale adoptate in
privinta Republicii Moldova, dar si cele adoptate in privinta altor state.

Referitor la hotararile Curtii adoptate in privinta unor state concrete, statele
contractante singure decid cum sa execute cel mai bine hotararile Curtii, in conditiile
constatarii unei incalcari a articolului din Conventie.

Cel mai eficient mod de a repune persoana careia i-a fost recunoscuta
incalcarea in situatia sa initiala (restitutio in integrum) pentru Republica Moldova ca
stat contractant si in conformitate cu prevederile legale in vigoare, este aplicarea caii
de atac extraordinare, si anume a procedurii de revizuire a cauzei la nivel national,
prin care instanta 1si retracteaza propria hotarare.

In aceiasi ordine de idei, in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 16
aprilie 2010 pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998
cu privire la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, in redactia
Hotararii nr. 39 din 09.07.2001, Curtea Constitutionald a stabilit ca ,principiile i
normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale
ratificate §i cele la care Republica Moldova a aderat, sunt parte componenta a
cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme ale dreptului intern.

In sensul acestei interpretdri, in Republica Moldova dreptul intern si cel
international reprezinta un tot intreg, o structura unitara. Asadar, in categoria
actelor normative se includ si normele internationale la care Republica Moldova
este parte. Avind in vedere ca prin interpretarea prevederilor Conventiei Europene,
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Jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft
law), ea devine parte a dreptului intern.”

Colegiul penal mai invoca ca conform art. 42 din Conventie, daca Curtea
declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul
intern al Tnaltei Parti Contractante nu permite decit o nldturare incompleta a
consecintelor acestei incdlcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o
reparatie echitabila, insa reclamantul nu a prezentat vreo pretentie cu privire la
satisfactia echitabila in termenul oferit de Curte, din aceste motive, Curtea nu i-a
acordat reclamantului careva despagubiri si in unanimitate a declarat admisibile
plingerile invocate in temeiul articolului 5 §3 din Conventie, iar restul cererii
inadmisibilad si a hotarit ca a fost Incalcat articolul 5 §3 din Conventie, in ceea ce
priveste detentia preventiva pe o duratd excesiv de lunga si care nu s-a bazat pe
motive rezonabile si suficiente. Totodatd, Curtea a hotarat ca nu este necesar sa se
examineze restul plingerilor invocate in temeiul articolului 6 § 1 si 34 din Conventie,
deoarece reclamantul nu a prezentat careva probe ce ar fi dovedit existenta acestor
incalcari.

Consecintele grave a incalcarii nominalizate continud sd se produca, or
condamnatului, la stabilirea pedepsei nu a fost luat in considerare faptul detentiei
preventive pe o durata excesiv de lunga, pentru 29 luni si nebazata pe motive
rezonabile si suficiente, fiind stabilita condamnatului prin hotararile din speta data,
pedeapsa penala de 7 ani inchisoare, cu executare a acesteia in penitenciar de tip
inchis.

Condamnatul Balachin Alexandr a solicitat ca despagubire pentru incdlcarea
dreptului constatat de CtEDO, reducerea pedepsei, initial cu 3 luni, iar in sedinta
instantei de revizuire cu 70 zile.

In acest sens, Colegiul penal largit considera intemeiata cererea de revizuire
si considera necesar de a desfiinta in partea stabilirii pedepsei hotararile judecatoresti
contestate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
condamnatului a-i reduce termenul de pedeapsa initial stabilit cu 2-a luni, in vederea
acordarii unei satisfactii echitabile ca urmare a incdlcarii art. 5§3 a Conventiei,
constatate de catre CtEDO prin hotarirea in cauza Balachin vs. Republica Moldova
din 26 ianuarie 2016.

14. Conducindu-se de prevederile art. 464! alin. (11) pct. 1), 435 alin. (1) pct.
2) lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:
Se admite cererea de revizuire declaratd de condamnatul Balachin Alexandr,
se desfiinteaza, in partea stabilirii pedepsei, sentinta Judecatoriei laloveni din 30
ianuarie 2012, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie
2013, deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2013

si 16 octombrie 2014, in cauza penala privindu-l pe Balachin Alexandr Vladimir,
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se rejudeca cauza 1n aceasta parte si se pronuntd urmatoarea hotarare.

Balachin Alexandr Vladimir se considerd condamnat in baza art. 42 alin.
(5), 236 alin. (1) Cod penal, aplicindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) ani 10 (zece) luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
inchis.

Termenul executarii pedepsei condamnatului Balachin Alexandr Vladimir de
calculat din 09 1unie 2016, cu includerea in termen a arestului preventiv si termenului
de pedeapsa-inchisoare, deja executata, din 21 august 2009 pana in prezent.

In rest se mentin prevederile hotirarilor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 iunie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Timofti Vladimir
Covalenco Elena
Catan Liliana

Guzun lon
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