Dosarul nr. 1ra-561/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

17 mai 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si Nadejda
Toma,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015,
declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile
Bolduratu, in cauza penald in privinta lui

Platonov Veaceslav Constantin, nascut la
17 decembrie 1969, originar din s. Gisca,
r-nul  Causeni, domiciliat str. Nicolae
Milescu-Spatarul 21/5, ap. 1, mun. Chisinau.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.02.2014 - 21.05.2015;
Instanta de apel: 08.06.2015 - 05.11.2015;
Instanta de recurs: 01.02.2016 - 17.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 21 mai 2015, Veaceslav Platonov a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, la 1 an
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicata, i-a fost adaugata
pedeapsa stabilita prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
18 martie 2015 si prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva 5 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt, cd Veaceslav
Platonov la 08 decembrie 2013, aproximativ la ora 01:00, aflandu-se la domiciliul
sau situat in S. Boscana, r-nul Criuleni, unde locuieste impreuna cu familia, avand
scopul de a-i cauza suferinte psihice sotiei sale Maria Platonov, intentionat i-a
aplicat o lovitura cu pumnul 1n fatd, a impins-0 si ca rezultat aceasta a cazut jos,
dupa care a urcat peste ea si a continuat sa-i aplice multiple lovituri cu pumnii peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i suferinte fizice, soldate cu vatimarea usoara a
integritatii corporale, cu dereglarea sanatatii de scurtd durata.

Tot el, la 15 martie 2014, aproximativ la ora 19.00, aflandu-se la domiciliul
sau situat in s. Boscana, r-nul Criuleni, unde locuieste impreund cu familia,
manifestand un comportament violent fata de fosta sotie Maria Platonov si avand
scopul de a-i cauza un prejudiciu material, a initiat un conflict cu aceasta in cadrul
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caruia a numit-0 CU cuvinte ofensatoare, a amenintat-o cu aplicarea violentei si
intentionat a aplicat o lovitura cu piciorul in laptopul model ,,Packard Bell”, ce
apartinea fostei sotii, care a cazut jos si s-a deteriorat, iar n rezultatul acestor
actiuni i-a provocat partii vatamate un prejudiciu material in suma de 2300 lei.

3. Avocatul Ruslan Cimpoi in numele inculpatului si inculpatul Veaceslav
Platonov, au contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea
unei hotarari de achitare din motiv ca faptele nu au fost savarsite de inculpat si
incetarea procesului in partea acuzarii privind distrugerea laptopului.

In motivare au invocat ci, sub aspect probator, prima instanti nu a
administrat nici o proba pertinenta si concludenta potrivit cerintelor art. art. 93, 95,
96 Cod de procedura penala, ce ar demonstra faptul ca anume inculpatul Veaceslav
Platonov a maltratat-o pe Maria Platonov la domiciliul anterior, situat in s.
Boscana, r-nul Criuleni, la 07 decembrie 2013, aproximativ la orele 00:30 - 05:00,
dupa cum afirma partea vatamata.

Din probele acumulate se poate formula concluzia certa ca, Maria Platonov a
fost maltratata (fie s-a automutilat) in alte circumstante de timp si in alt loc decat
cele declarate de ea in fata organului de urmarire penald si in instanta de judecata,
or, aceasta nu s-a aflat la domiciliu la 07 decembrie 2013, de la ora 00:30 pana la
ora 05:00, fapt confirmat de martorii Constantin Platonov si Marcel Platonov.

Totodata, in cererea de apel s-a facut trimitere la depozitiile contradictorii ale
martorului acuzarii Mihail Stavila, care in cadrul urmaririi penale a relatat ca,
inculpatul se afla in stare de ebrietate, iar in cadrul cercetarii judecatoresti, a
sustinut c¢a nu se afla in stare de ebrictate si ale partii vatamate Maria Platonov care
contrar probelor administrate a sustinut in mod gresit ca imediat dupa ce pretinde ca
a fost batuta, in dimineata zilei de 07 decembrie 2013, a fost dusa de fratele sau
Mihail Stavila la IMSP Spitalul raional Criuleni, unde a fost internata.

Cu toate acestea, potrivit fisei medicale nr. 7843 si a Registrului tinut de
IMSP Spitalul raional Criuleni, Maria Platonov a fost internata abia luni 08
decembrie 2013, ora 08:50.

Apelantii au indicat ca, doar depozitiile partii vatamate Maria Platonov nu
pot fi puse la baza sentintei de condamnare, deoarece nu reprezinta o proba
concludentd in sensul art. art. 93, 95, 96 Cod de procedura penala, intrucat aceste
depozitii nu sunt confirmate si coroborate cu celelalte mijloace de proba
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Apelantii au mentionat ca, concluzia organului de urmarire penala si a primei
instante cu privire la savarsirea de catre inculpatul Veaceslav Platonov a actelor de
violenta in familie sunt absolut nefondate, fiind intemeiate exclusiv pe
presupunerile organului de urmarire penald si a instantei de judecata, iar invinuirea
formulatd de procurori, cat si sentinta de condamnare este una abuziva si ilegala,
fiind in contradictie cu prevederile art. 8 Cod de procedura penala, art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 6 din C{EDO.

S-a accentuat cd, prima instanta nu avea nici un temei legal sa aprecieze critic
depozitiile martorilor Marcel Platonov si Constantin Platonov, singurii martori care
s-au aflat la pretinsul loc al savarsirii infractiunii la 07 decembrie 2013.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
05 noiembrie 2015, a fost admis apelul, casatd sentinta si pronuntatd o noua
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hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Veaceslav
Platonov a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 201" alin. (1) Cod penal, pe ambele episoade (08 decembrie 2013 si 15 martie
2014), din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

La adoptarea solutici date, instanta de apel verificand probele prezentate de
catre acuzatorul de stat, audiind suplimentar inculpatul Veaceslav Platonov si
partea vatamata Maria Platonov, a conchis ca invinuirea incriminata inculpatului in
sivarsirea infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal, nu si-a gisit
confirmare.

Instanta de apel a considerat neintemeiata si neprobata invinuirea adusa
inculpatului in savarsirea infractiunii de violentd in familie, deoarece ansamblul
probelor existente la materialele dosarului demonstreaza nevinovitia acestuia, Of,
declaratiile inculpatului Veaceslav Platonov sunt confirmate prin declaratiile fiilor
Constantin Platonov si Marcel Platonov.

Instanta de apel a retinut ca, atdt inculpatul cat si martorii, Constantin
Platonov si Marcel Platonov, au afirmat ca in acea noapte mama lor, Maria
Platonov, nu s-a aflat acasa, nu au vazut ca tatal sa fi avut careva conflict cu mama
lor, nu au vazut sa o fi lovit, astfel inculpatul nici de cum nu putea sa-i cauzeze
leziuni corporale partii vatamate, iar pentru a pune la indoiala veridicitatea
declaratiilor acestor martori, nu sunt temeiuri, deoarece ei au fost acasa in acea zi
impreuna cu tatdl lor, totodata sunt in legatura de filiatie atat cu inculpatul, cat si cu
partea vatamata, astfel incat depozitiile lor nu pot fi partinitoare in cadrul
procesului penal.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca partinitoare declaratiile martorului
Mihail Stavila care este fratele partii vatamate si care nu a fost martor ocular,
mentionand ca marturiile lui nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare fara a
fi confirmate si coroborate cu alte probe si nici nu pot combate declaratiile copiilor
care au fost Tmpreund cu tatdl lor in acea zi in care se presupune sa ar fi fost
savarsita infractiunea de catre inculpat.

La fel, instanta de apel a retinut ca, organul de urmarire penald a intentat
procesul penal precum ca fapta ar fi avut loc la 07 decembrie 2013, ce rezulta si
din plangerea si declaratiile partii vatamate, insa in ordonanta de punere sub
invinuire si in rechizitoriu a indicat precum ca fapta ar fi fost savarsita la 08
decembrie 2013, fapt ce pune la indoiala invinuirea inaintata inculpatului.

Procurorul si partea vatamata nu au prezentat nici o proba care ar demonstra
cu certitudine ca inculpatul a savarsit fapta incriminatd si nici o proba care ar
infirma afirmatiile inculpatului si a martorilor Constantin Platonov si Marcel
Platonov, ca in acea noapte partea vatamata nu era acasa si ca nu a fost lovita de
inculpat.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, vinovatia inculpatului Veaceslav
Platonov in sdvArsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) Cod penal,
episodul din 15 martie 2014, nu a fost demonstrata.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, nevinovatia inculpatului pe acest
episod este confirmata si coroborata cu declaratiile martorului Marcel Platonov, pe
care instanta le-a considerat veridice mentionand ca, nu pot fi puse la indoiala si
demonstreaza nevinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate,
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deoarece fiul acestuia, Marcel Platonov a afirmat cu certitudine ca laptopul a fost
deteriorat de catre el si sora Alexandra, in varsta de 4 ani cu o zi inainte, in timp ce
se jucau a fost lovit cu o jucarie, si vazand ca l-au stricat l-au ascuns ca sa nu-I
vada mama, nu i-au spus mamei deoarece aveau frica de ea, iar la momentul cand a
vazut ca mama a chemat politia si il invinuiesc pe tatal lor precum ca a deteriorat
laptopul el a recunoscut ca el cu sora l-au distrus.

Instanta de apel a apreciat drept partinitoare si declaratiile martorului Mihail
Stavila, care este fratele partii vatamate si care nu a fost martor ocular, iar toate
cele declarate le-a comunicat din spusele partii vatamate, care este in relatii ostile
cu inculpatul, fiind lIa acel moment in relatii de divort si locuiau separat, iar
marturiile indirect nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare fara a fi
confirmate §i coroborate cu alte probe si nici nu pot combate declaratiile copiilor
care au afirmat cd ei au stricat laptopul si nu tatal lor, alte probe in demonstrarea
vinovdtiel nu au fost prezentate.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic si declaratiile partii vatamate
care sunt diferite pe tot parcursul procesului penal, la urmarirea penald a declarat
ca ,,fostul sot a venit acasa, a inceput sa o numeasca cu cuvinte ofensatoare, sa o
ameninte cu rafuiala fizica si ca in timpul certii a lovit cu piciorul in laptop pe care
I-a deteriorat”, iar in sedinta de judecata a primei instante a relatat ,.ca la 14 martie
2014 se afla acasa cu fiica si se juca intr-un joc la laptop. In acel moment in casi a
intrat Veaceslav Platonov, care era in stare de ebrietate si o invinuia cd vorbeste cu
prietenii pe retelele de socializare, a incercat sa-i explice, dar Veaceslav Platonov
S-a enervat si a aplicat o lovitura cu piciorul in laptop, care a cdzut jos, dar ea a
fugit in coridor. Veaceslav Platonov a mers la bucatarie in directia setului de cutite
si striga cd o taie”, astfel afirmatiile partii vatdmate au fost infirmate de catre
martorul Marcel Platonov, care a afirmat cu certitudine ca laptopul a fost deteriorat
de catre el si sora Alexandra.

Cu trimitere la prevederile art. 8 Cod penal, art. art. 93, 99, 101, 390 Cod de
procedura penala, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima instanta a dat o
apreciere necorespunzatoare probelor, nu le-a apreciat corect prin prisma art. 101
Cod de procedura penala si a constatat eronat vinovatia lui Veaceslav Platonov in
savarsirea infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal.

Analizand circumstantele cauzei, instanta de apel a constatat ca, nu a fost
probat faptul ca Veaceslav Platonov la 08 decembrie 2013 a savarsit fapta
previzuta de art. 201" alin. (1) Cod penal - ,,violenta in familie, adicd actiunea sau
inactiunea intentionatda, manifestata fizic, comisa de un membru al familiei asupra
altui membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata cu vatamarea
usoarda a integritatii corporale” si nici la 15 martie 2013 fapta prevazuta de
art. 201" alin. (1) Cod penal - ,,violenta in familie, adicd actiunea sau inactiunea
intentionata, manifestata fizic, comisa de un membru al familiei asupra altui
membru al familiei, care a provocat prejudiciu material”.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca prima instanta, contrar normelor
legale, a incadrat intr-o singura fapta doua infractiuni distincte, or, invinuirea a fost
inaintata lui Veaceslav Platonov in temeiul a doud infracCtiuni, in baza presupusei
fapte savarsite la 08 decembrie 2013 si a faptei savarsite la 15 martie 2014.

Instanta de apel a mentionat ca, daca din probele administrate in cauza nu
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rezultd cu certitudine cd inculpatul a savarsit fapta pentru care a fost dedus
judecatii, in favoarea acestuia opereaza principiul de drept ,,in dubio pro reo” care
se regaseste in art. 6 § 2 din C{tEDO si reflecta prezumtia de nevinovatie, care in
general, este un drept protejat de C{tEDO si de Constitutia Republicii Moldova, iar
in particular constituie §i o regula a probatoriului prin postulatul mentionat.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat cd, vinovitia inculpatului
Veaceslav Platonov se confirma prin declaratiile partii vatamate Maria Platonov si
ale martorului Mihail Stavila, care nu este o persoand interesatd in cauza,
declaratiile carora coroboreaza cu alte probe materiale examinate in cadrul primei
instante si care au fost verificate in instanta de apel:

- procesul-verbal de ridicare din 22 mai 2014, prin care a fost ridicat
laptopul model ,,Packard Bell”, care a fost procurat de Maria Platonov (f.d.33,
vol.1D);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22 mai 2014, prin care s-a
examinat laptopul model ,,Packard Bell” de culoare neagra, unde in partea dreapta
de jos a monitorului s-a depistat o deteriorare (f.d.38, vol.I);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 4 D din 13 ianuarie 2014, conform
caruia Mariei Platonov i-au fost cauzate leziuni sub forma de trauma
cranio-cerebrald, comotie cerebrald, echimoze, hematoame pe fata, cap, ambele
brate, torace, care au fost produse cu un corp contondent, care duc la dereglarea
sanatatii de scurta duratd si se califica ca vatamari usoare, fiind exclusa
posibilitatea formarii acestor leziuni in rezultatul caderii libere a persoanei (f.d.27,
vol.l).

Mentioneaza recurentul ca, instanta de apel nu s-a expus asupra raportului de
expertizd medico-legald nr. 4 D din 13 ianuarie 2014, cum s1 unde au fost cauzate
leziunile corporale; nu a combatut versiunea organului de urmarire penala ca
anume inculpatul VVeaceslav Platonov le-a aplicat partii vatamate (fapt stabilit si de
catre prima instanta), mai mult, nu a dat o apreciere cuvenita conform art. 101 Cod
de procedura penala.

Totodata, prima instanta corect a apreciat critic declaratiile martorului
Marcel Platonov, deoarece ultimul a declarat, ca se afla in relatii nu prea bune cu
mama sa, partea vatimata Maria Platonov si declaratiile lui date in sedinta de
judecata sunt combatute de declaratiile partii vatamate si martorului Mihail Stavila
si probele materiale examinate 1n sedinta de judecata.

La fel, la examinarea cauzei in ordine de apel, considera ca au fost comise
erori procesuale, deoarece, la 02 iulie 2015 instanta a decis examinarea cauzei
penale in lipsa partii vatamate, s-au expus partile asupra apelului, a fost audiat
inculpatul, cercetate probele, cuvantul la replici si cauza a fost amanata fara motiv,
or, conform art. 331 alin. (3) Cod de procedura penala, hotararea instantei privind
amanarea sedintei se adopta prin incheiere motivata, care Se consemneaza in
procesul-verbal al sedintei, fapt care lipseste la materialele cauzei penale, insa, in
procesul-verbal al sedintei de judecatda in instanta de apel este mentionat ca Se
anuntd intrerupere pana la 24 septembrie 2015, ora 11.00, cu citarea partii
vatamate.



Citarea partii vatamate nu a fost anuntata de catre instanta de apel si o astfel
de solutie nu a fost pusa in discutie (fapt confirmat si prin inregistrarile audio ale
sedintei de judecata).

La 29 octombrie 2015, la aducerea silita dispusa de catre instanta de apel
(din oficiu) a fost audiata partea vatamata Maria Platonov, care a sustinut
declaratiile date in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti in prima
instanta, insa fara a oferi posibilitatea partil vatamate de a adresa intrebari
inculpatului si expunerea asupra apelului.

6. Asupra recursului declarat de procuror, a depus referinta inculpatul
Veaceslav Platonov, care s-a expus pentru respingerea acestuia ca inadmisibil,
mentionand ca, temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza in cele prevazute la
art. 427 Cod de procedura penald, recursul este vadit neintemeiat si nu abordeaza
probleme de drept de importanta generald pentru jurisprudenta.

Invinuirea formulati de procuror in rechizitoriu nu are legitura cu realitatea
obiectiva fiind bazata exclusiv pe presupunerile organului de urmarire penala, fiind
rezultatul unor interpretari gresite.

in recursul declarat de procuror nu se face distinctie intre elementele
cuprinse in latura obiectiva a infractiunii si anume actiunea social periculoasa (in
spetd actiunile de lovire sau alte violente), urmarea imediatd a infractiunii
(gravitatea, localizarea si caracterul leziunilor corporale si a distrugerilor
laptopului) si legitura de cauzalitate intre actiunea social periculoasa i urmarea
imediata a infractiunii.

Probele materiale la care se referd procurorul in cuprinsul cererii de recurs
nu dovedesc savarsirea actiunii social periculoase de catre inculpatul Veaceslav
Platonov, dar numai urmarea imediata sau consecintele pretinsei infractiuni, deci
autorul care a savarsit actiunile violente si a provocat leziunile corporale depistate
la partea vatamata Maria Platonov si deteriorarile depistate pe ecranul laptopului
nu este inculpatul Veaceslav Platonov, dar o persoana care inca nu a fost
identificatd de organul de urmarire penala.

In spetd, acuzarea imputati inculpatului privind sivarsirea infractiunii
previzute de art. 201" Cod penal, este absolut nefondati si neprobati, in sensul
art. art. 93, 95, 96 Cod de procedura penala, din simplul motiv ca partea vatamata
Maria Platonov nu s-a aflat la domiciliu la 07 decembrie 2013 in perioada de timp
cuprinsa intre ora 00:30 si pana la 05:00.

Din probele acumulate se poate formula concluzia certa ca Maria Platonov a
fost maltratata (fie s-a automutilat) in alte circumstante de timp si in alt loc decat
cele declarate de aceasta in fata organului de urmarire penala si in instanta de
judecata, or aceasta nu s-a aflat la domiciliu la 07 decembrie 2013, de la ora 00:30
pana la ora 05:00, fapt confirmat de martorii Constantin Platonov si Marcel
Platonov.

Totodata, in cererea de apel s-a facut trimitere la depozitiile contradictorii ale
martorului acuzarii Mihail Stavila, care in cadrul urmaririi penale a relatat ca
inculpatul se afla in stare de ebrietate, iar in cadrul cercetarii judecatoresti, a
sustinut ca nu se afla in stare de ebrietate si ale partii vatamate Maria Platonov care
contrar probelor administrate a sustinut in mod gresit ca imediat dupa ce pretinde ca
a fost batuta, in dimineata zilei de 07 decembrie 2013, a fost dusa de fratele sau
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Mihail Stavila la IMSP Spitalul raional Criuleni, unde a fost internata.

Cu toate acestea, potrivit fisei medicale nr. 7843 si a Registrului tinut de
IMSP Spitalul raional Criuleni, Maria Platonov a fost internatd abia luni
08 decembrie 2013, ora 08:50.

Doar depozitiile partii vatamate Maria Platonov, nu pot fi puse la baza
sentintei de condamnare, deoarece nu reprezinta o proba concludenta in sensul
art. art. 93, 95, 96 Cod de procedura penald, intrucat aceste depozifii nu sunt
confirmate si coroborate cu celelalte mijloace de proba administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Deci, concluzia organului de urmarire penala si a primei instante cu privire la
savarsirea de catre inculpatul Veaceslav Platonov a actelor de violenta in familie
sunt absolut nefondate, fiind intemeiate exclusiv pe presupunerile organului de
urmarire penala si a instantei de judecatd, iar invinuirea formulatd de procurori, cat
si sentinfa de condamnare este una abuziva si ilegald, fiind in contradictie cu
prevederile art. 8 Cod de procedura penala, art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 6 din CtEDO.

S-a accentuat cd, prima instanta nu avea nici un temei legal sa aprecieze critic
depozitiile martorilor Marcel Platonov si Constantin Platonov, singurii martori care
s-au aflat la pretinsul loc al savarsirii infractiunii la 07 decembrie 2013.

Prima instanta nu avea dreptul sia dea o judecata partinitoare depozitiilor
partii vatamate Maria Platonov si a fratelui acesteia Mihail Stavila pe de o parte si
sa ignore in totalitate depozitiile martorilor Constantin Platonov si Marcel Platonov
coroborate cu declaratiile inculpatului pe de alta parte, or, instanta nu poate sa dea
apreciere preferentiala probelor partii acuzarii in raport cu probele partii apararii,
sau sa dea o apreciere preferentiala a unor probe in raport cu alte probe (de aceeasi
valoare) fard a motiva corespunzator aceastd apreciere preferentiala.

Subsidiar a mentionat cd, eventuala lipsa a incheierii de amanare a sedintei
la care se referd acuzatorul de stat in cererea de recurs, poate fi calificata drept o
simpld omisiune care poate fi Tnlaturata in cel mai scurt timp de catre instanta si
nicidecum un temei de casare a deciziei instantei de apel, iar in ceea ce priveste
lipsa partii vatamate la unele sedinte judiciare, inculpatul a specificat ca depozitiile
partii vatamate reprezinta proba parfii acuzarii, astfel incat, procurorul este direct
interesat si responsabil de asigurarea prezentei partii vatdmate la sedintele judiciare
si de respectarea drepturilor sale procesuale.

Mai mult, prezenta partii vatamate la toate sedintele de judecatd nu este
obligatorie potrivit art. 323 din Cod de procedura penald, astfel incat, ramane la
latitudinea si diligenta partii vatamate sd se prezinte sau sa nu se prezinte la toate
sedintele de judecatd in instanta de apel.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, tinand cont si de motivele invocate in referinta, Colegiul penal
largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs, admite recursul, caseaza total, hotararea atacata, cu
mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
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de fond si de apel in temeiurile prevazute de prezentul articol.

Recurentul invocad ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
statueaza ca temeiul invocat si-a gasit confirmarea in cauza data, refinand in acest
context urmatoarele.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia s se pronunte prima instantd §i care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost sdvarsitd ori nu; daca fapta a fost sdvarsita de inculpat si, daca da,
in ce imprejurari a fost comisd; in ce constda participatia, contributia materiald a
fiecarui participant; daca existd circumstante atenuante si agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Colegiul penal largit constata, ca apelul declarat de avocatul Ruslan Cimpoi
in numele inculpatului si inculpatul Veaceslav Platonov, a fost gresit admis si
instanta de apel neintemeiat a dispus achitarea lui Veaceslav Platonov de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii previazute de art. 201" alin. (1) Cod penal, pe
ambele episoade (08 decembrie 2013 si 15 martie 2014), din motiv ca fapta nu a
fost savarsita de inculpat.

Ajungand la solutia respectiva Colegiul penal largit expune urmatoarele.

Prima instantd a verificat sub toate aspectele, complet si obiectiv probele
administrate Tn cauza penald, prin analiza profunda a acestora si coroborarea lor cu
alte probe, apreciindu-le in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
fiecarei probe in parte si just a ajuns la concluzia de vinovatie a lui Veaceslav
Platonov in sdvérsirea infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal,
violenta in familie, dupa indicii calificativi: actiunea intentionatd, manifestata fizic
si verbal, comisa de un membru al familiei asupra altui membru al familiei, care a
provocat suferintd fizica, soldatd cu vatamarea usoard a integritatii corporale,
suferintd psihica si prejudiciu material.

In opinia Colegiului penal largit, intemeiat si argumentat au fost puse la baza
sentintei pronuntate de prima instanta urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Maria Platonov, care a relatat ca, la 07
decembrie 2013, aproximat la ora 17.00, acasa a venit sotul Veaceslav Platonov,
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care era in stare de ebrietate. Veaceslav Platonov o invinuia cd ea nu executa
obligatiile de sotie si 0 numea cu cuvinte urate.

In acelasi timp aplicandu-i o loviturd in partea dreaptd a capului cu palma
mainii stangi din care motiv si-a zgariat degetul in cercelul ei. Degetul sangera.

Ulterior Veaceslav Platonov a iesit din gospodarie, spunand ca se duce sa
mai serveasca alcool.

Veaceslav Platonov a revenit acasa aproximativ la ora 01:00, usa casei era
incuiata, iar Veaceslav Platonov a batut la usa.

In momentul cand partea vatamata a deschis usa, Platonov Veaceslav i-a
aplicat o lovitura cu pumnul in fatd cerdndu-i socoteald de ce a incuiat usa, dupa
care numind-o cu cuvinte injurioase i-a aplicat lovituri peste fata, cap, spate si
abdomen. Loviturile le aplica cu pumnul si cu genunchiul.

Apoi a imbrancit-o spre pat, ea a cazut pe spate pe pat dupa ce Veaceslav
Platonov s-a urcat deasupra acesteia si continua sa o numeasca cu cuvinte urate si
sa o loveasca cu pumnul in partea dreapta a capului, Veaceslav Platonov o invinuia
in infidelitate si 1i dadea intrebarea, dupa ce ea raspundea el 0 lovea.

Cearta a durat aproximativ doua ore.

Dupa aceasta Veaceslav Platonov a adormit, dar ea si-a luat hainele si a mers
la fratele sau, Mihail Stavila, care locuieste in vecinatate si i-a povestit despre cele
intamplate. Ea cu Mihail Stavila s-au dus la sora ei Valentina Gaidau in
s. Mardareuca, r-nul Criuleni, apoi impreuna au mers la spitalul din or. Criuleni,
unde la ora 08.00 ea a fost internata.

La 14 martie 2014, se afla acasa cu fiica si se juca intr-un joc la laptop.

In acel timp in casi a intrat Veaceslav Platonov, care era in stare de ebrietate
si 0 invinuia ca vorbeste cu prietenii pe retelele de socializare.

Ea a incercat sa-i explice, dar Veaceslav Platonov s-a enervat si a aplicat o
loviturd cu piciorul in laptop care a cazut jos, dar ea a fugit in coridorul casei.

Veaceslav Platonov a mers la bucatarie in directia setului de cutite si striga,
ca o taie. Ea s-a speriat si a fugit la fratele ei Mihail Stavila, care locuieste in
vecinatate, de unde a telefonat la politie, apoi cu colaboratorul de politie au mers la
domiciliu, unde a fost cercetat calculatorul si deteriorarile.

Laptopul a fost reparat la II ,,Turcan Sergiu” din or. Criuleni.

Prejudiciul cauzat constituind 2300 lei;

- declaratiile martorului Mihail Stavila, care a explicat ca, intr-o seara in
luna decembrie 2013, aproximativ la orele 21.00-22.00 se afla acasa cand la el a
venit Veaceslav Platonov cu o sticla de vodca si cu un harbuz murat.

Veaceslav Platonov era murdar de sange la o mana, explicand ca s-a certat
cu Maria Platonov si s-a ranit cu un cercel de-al ei. Dansii au stat la masa si au baut
vodca, dupa care, Veaceslav Platonov a inceput sa se planga ca s-a certat cu sotia
sa Maria Platonov. El I-a rugat pe Veaceslav Platonov sa plece si acesta a plecat.

Dimineata, aproximativ la ora 06.30 la el a venit Maria Platonov, sora lui,
care avea urme de lovituri pe fata, la un ochi avea sange. Maria i-a comunicat ca ea
a fost batutda de sotul ei Veaceslav Platonov. Ei au mers la sora lor Valentina
Gaidau si impreund cu ea s-au deplasat cu automobilul lui la spitalul din
or. Criuleni. La spital ei au fost la ora 08.30.

La fel, intr-o zi de primavara a anului 2014, la el acasd a venit Maria
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Platonov care i-a spus ca se teme sa se duca acasa si ca va astepta pe colaboratorul
de politie. Cand a venit colaboratorul de politie, impreund cu acesta si Maria
Platonov au mers la ea acasa, unde au vazut un laptop, care avea o deteriorare pe
ecran;

- procesul-verbal de ridicare din 22 mai 2014 (f.d.33, vol.1l), prin care de la
Sergiu Turcan a fost ridicat laptopul model ,,Packard Bell” LP 173 WdI, care a fost
procurat de Maria Platonov;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22 mai 2014 (f.d.38, vol.ll),
prin care s-a examinat laptopul model ,,Packard Bell” LP 173 Wdl de culoare
neagra, unde in partea de jos din dreapta a monitorului s-a depistat o deteriorare;

- raportul de expertiza medico-legala nr. 4 D din 13 ianuarie 2014 (f.d. 27,
vol.l), conform caruia Mariei Platonov i-au fost cauzate leziuni sub forma de
trauma cranio-cerebrala, comotie cerebrald, echimoze, hematoame pe fata, cap,
ambele brate, torace, care au fost produse cu un corp contondent si care duc la
dereglarea sanatatii de scurta durata, se califica ca vatamari usoare, fiind exclusa
posibilitatea formarii acestor leziuni in rezultatul caderii libere a persoanei.

Colegiul penal largit considera ca probele indicate sunt pertinente,
concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele si nu trezesc careva
dubii.

Astfel, tindnd seama de cele mentionate mai sus, Colegiul considerd gresita
concluzia instantei de apel, precum ca nu s-a demonstrat vinovatia lui Veaceslav
Platonov, intrucat din cumulul de probe nominalizate supra, cert s-a stabilit ca
Veaceaslav Platonov la 08 decembrie 2013, a aplicat Mariei Platonov lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, in urma carora i-a provocat
suferinte fizice, soldate cu vatamarea usoara a integritatii corporale, iar la 15 martie
2014, manifestand un comportament violent, a inifiat un conflict cu aceasta in
cadrul caruia intentionat a aplicat o loviturd cu piciorul in laptopul model ,,Packard
Bell”, ce apartinea Mariei Platonov, care a cazut jos si s-a deteriorat, iar in
rezultatul acestor actiuni i-a provocat partii vatamate un prejudiciu material in suma
de 2300 lei, fapt dedus din declaratiile partii vatamate si ale martorului Mihail
Stavila care coroboreaza cu probele materiale ale cauzei.

Concluzia instantei de apel, care la baza solutiei de achitare a retinut
declaratiile inculpatului si ale martorilor Constantin Platonov si Marcel Platonov,
potrivit carora in seara de 07 spre 08 decembrie 2013, Maria Platonov nu a dormit
acasa, iar Veaceslav Platonov a dormit acasa cu fiica sa, nu poate fi retinuta,
deoarece prima instantd, verificand si cercetand probele administrate in cauza, just
a dat apreciere critica declaratiilor lui Marcel Platonov, deoarece ultimul a declarat,
ca nu se afla 1n relatii bune cu mama sa.

Prima instanta corect a retinut ca proba declaratiile martorului Mihail Stavila,
care nu este persoand cointeresatd in cauza, care infirma declaratiile inculpatului si
coroboreaza cu declaratiile partii vatamate si probele materiale ale cauzei.

Tinand seama de cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit considera
gresita concluzia instantei de apel, precum ca sentinta de condamnare a primei
instante, in privinta lui Veaceslav Platonov este gresita, deoarece cumulul de probe
sus mentionate, care au constituit obiectul cercetdrii judecdtoresti in prima instanta,
dovedesc incontestabil vina inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate si nu
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contravin prevederilor art. art. 93, 94 Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel incorect a apreciat critic si declaratiile partii vatamate
mentionand ca acestea sunt diferite pe tot parcursul procesului penal, deoarece la
urmarirea penald a declarat ca ,,fostul sot a venit acasa si a inceput sa o numeasca
cu cuvinte ofensatoare, sa o ameninte cu rafuiala fizica si ca in timpul certii a lovit
cu piciorul in laptop pe care l-a deteriorat”, iar in sedinta de judecatd a primei
instante a relatat ,,ca la 14 martie 2014 se afla acasa cu fiica si se juca intr-un joc la
laptop.

In acel moment in casi a intrat Veaceslav Platonov, care era in stare de
ebrietate si o Invinuia cd vorbeste cu prietenii pe retelele de socializare, a incercat
sa-i explice, dar Veaceslav Platonov s-a enervat si a aplicat o lovitura cu piciorul in
laptop, care a cazut jos, dar ea a fugit in coridor. Veaceslav Platonov a mers la
bucatarie in directia setului de cutite si striga ca o taie”, or, acestea nu sunt
contradictorii dar se completeaza, partea vatamata in cadrul instantei de judecata
depunand declaratii mai detaliate a celor petrecute cu ea la 14 martie 2014.

Astfel, in opinia Colegiului penal largit, prima instantd just a constatat
imprejurarile cauzei care releva concludent si cert ca inculpatul Veaceslav Platonov
la 08 decembrie 2013, a aplicat Mariei Platonov lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului, iar la 15 martie 2014 intentionat a aplicat o lovitura
cu piciorul in laptopul model ,,Packard Bell”, ce apartinea ultimei.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca starea de fapt si de drept stabilita
in sentintd concordd cu circumstantele constatate si probele administrate, iar
actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 201" alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel incorect a pus la dubii
invinuirea adusa inculpatului Veaceslav Platonov indicand in decizie ca, organul de
urmarire penala a intentat procesul penal precum ca fapta ar fi avut loc la 07
decembrie 2013, ce rezulta si din plangerea si declaratiile partii vatamate, insa in
ordonanta de punere sub invinuire si in rechizitoriu a indicat precum ca fapta ar fi
fost savarsita la 08 decembrie 2013, deoarece cauza penala a fost intentata in baza
declaratiilor partii vatamate, care a indicat ca a fost supusa maltratarii de catre sotul
ei la 07 decembrie 2013, iar ulterior, organul de urmarire penald a inaintat
invinuirea lui Veaceslav Platonov, stabilind ca fapta a fost savarsita la 08
decembrie 2013.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, prima instantd corect a dispus
condamnarea lui Veaceslav Platonov in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, tinind
cont de faptul ca actiunile acestuia constituie o infractiune prelungita, iar la
stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de restabilirea echitatii sociale intre fapta savarsita si
consecintele survenite, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii acestuia, astfel ca pedeapsa inchisorii aplicata inculpatului, fiind una
echitabila.

La fel, corect a fost retinut de catre prima instanta ca, inculpatul Veaceslav
Platonov a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
07 octombrie 2014, casata prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau
din 18 martie 2015, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a fost recunoscut
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vinovat in baza art. art. 287 alin. (2) lit. b), 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, fiindu-i
stabilitda pedeapsa in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, 5 ani 1 luna inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Retinand cele invocate, Colegiul conchide ca eroarea comisa de instanta de
apel urmeaza a fi corectata, avand in vedere ca apelul neintemeiat a fost admis, prin
casarea deciziei instantei de apel cu menginerea sentintei primei instante in privinta
lui Veaceslav Platonov.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, se caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2015 cu menfinerea sentintei
Judecatoriei Criuleni din 21 mai 2015, prin care Platonov Veaceslav Constantin a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, la
1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicata, i-a fost adaugata
pedeapsa stabilitd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
18 martie 2015 si prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa definitivda 5 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei pentru Platonov Veaceslav Constantin a
se calcula din momentul retinerii, cu deducerea din termenul pedepsei a duratei
aflarii acestuia in stare de arest preventiv de la 20 mai 2015 pana la 05 noiembrie
2015 inclusiv.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Nadejda Toma
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