Dosarul nr. 1re-241/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare impotriva
incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Balti din 11 ianuarie 2013,
declarat de condamnatul

Volcov Vladimir Vasile,

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 10 decembrie 2012 — 11 ianuarie 2013,
in instanta de recurs: 29 iulie - 09 octombrie 2013;

CONSTATA:

1. Prin ordonanta din 10 octombrie 2011, procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, V. Costas, a dispus refuzul in deschiderea procedurii
de revizuire a procesului penal in privinta lui Volcov Vladimir, pe motivul lipsei
temeiurilor prevazute de art. 458 Cod de procedura penala.

In partea descriptivi a ordonantei nominalizate este mentionat ci prin
sentinta Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2008, decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 iunie 2008, hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2010, Volcov Vladimir a fost
condamnat in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 12 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Potrivit deciziilor Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25
noiembrie 2010 si 24 martie 2011, recursurile in anulare declarate de condamnat au
fost declarate inadmisibile, deoarece nu indeplineau cerintele legale de continut.

Procurorul a constatat ca lipsesc careva motive legale de deschidere a
procedurii de revizuire, iar toate argumentele indicate in cererea avocatului au fost
examinate de instantele de judecata.

2. Avocatul Bucicov Sergiu a depus o plingere in numele condamnatului, in
temeiul art. 313 Cod de procedura penala, solicitind anularea ordonantei din 10
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octombrie 2011 si obligarea procurorului sa adopte o ordonantd prin care sa
deschida procedura de revizuire a respectivei cauze penale.

3. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Balti din 18
octombrie 2011, plingerea a fost respinsa ca inadmisibila.

Instanta a relevat ca petitionarul nu a atacat in prealabil ordonanta din 10
octombrie 2011 procurorului ierarhic superior, cum prevede art. 298, 299" Cod de
procedura penala.

4. Condamnatul a declarat recurs in anulare, solicitind casarea acestei
incheieri si admiterea plingerii declarate.

Recurentul a indicat ca ordonanta din 10 octombrie 2011 este ilegala si
neintemeiata, prin care i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

5. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06
noiembrie 2012, recursul in anulare a fost admis, casata incheierea si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta.

Instanta de recurs a mentionat ca in cazul ordonantei de refuz in deschiderea
procedurii de revizuire legislatorul nu a prevazut procedura prealabila de
examinare a plingerii in ordinea stipulati de art. 298-299" Cod de proceduri
penala.

6. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Balti din 11
lanuarie 2013, plingerea a fost respinsa.

Instanta a specificat cd procurorul corect a concluzionat in ordonanta
contestata, ca avocatul nu a expus nici un temei din categoria celor prevazute la
art. 458 alin. (3) Cod de procedura penala.

7. La 02 aprilie, 2013 si 21 iunie 2013, condamnatul a declarat recurs in
anulare, in care si-a expus dezacordul asupra incheierii nominalizate.

Recurentul a invocat ca instanta de fond a ignorat circumstantele esentiale
ale cauzei.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala, condamnatul poate
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) — 5), 3 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevad ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental 1n cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata. Cererea de
recurs 1n anulare trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a pronuntat sentinta,
data sentintei, fapta constatatd si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel,
dispozitivul deciziei 1n apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data
adoptirii deciziei in recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
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atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, astfel, ca celelalte categorii de hotariri
judecatoresti irevocabile, inclusiv cele adoptate in baza art. 313 Cod de procedura
penald, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in
anulare.

Rezulta ca recursul de pe rol, in aspectul vizat, adica fiind declarat impotriva
unei hotariri judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul
cauzei penale, nu are suport legal, adica este vadit neintemeiat.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Dat fiind ca recursul 1n anulare este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

9. Conform art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Volcov
Vladimir Vasile, impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei
Balti din 11 ianuarie 2013, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 octombrie 2013.

Presedinte semnat Petru Ursache
Judecatori semnat lurie Diaconu
semnat Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului.

Judeciator lurie Diaconu



Dosarul nr. 1re-241/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

09 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Iurie Diaconu, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare impotriva
incheierii judecdtorului de instructie al Judecatoriei Balti din 11 ianuarie 2013,
declarat de condamnatul

Volcov Vladimir Vasile,

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 10 decembrie 2012 — 11 ianuarie 2013,
in instanta de recurs: 29 iulie - 09 octombrie 2013;

Conform art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Volcov
Vladimir Vasile, impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei
Balti din 11 1anuarie 2013, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 16 octombrie 2013

Presedinte Petru Ursache



Judecatori lurie Diaconu

Nicolae Gordila



