Dosarul nr. 1ra-647/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

18 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Aliona Tufan in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Hincesti din 26 noiembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 16 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Harcomet Artur Nicolae, nascuta la 15 martie
1996, originar si domiciliat or. Hincesti,
str. S. Lazo 82.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.07.2014 - 26.11.2014;
Instanta de apel: 24.12.2014 - 16.10.2015;
Instanta de recurs: 09.02.2016 - 18.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 26 noiembrie 2014, Artur
Harcomet a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 5 ani Inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Andrei Frimu a fost admisa in
principiu urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanta civila.

2. Pentru a se pronunta, prima instan{d a constatat in fapt ca, Artur Harcomet
la 02 decembrie 2013, aproximativ la ora 19:20, aflandu-se in or. Hincesti pe str.
Chiginaului, in preajma cazinoului jocuri de noroc ,Joc Total Prim”, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, I-a atacat pe Andrei Frimu, amenintandu-I cu
aplicarea violentei periculoase pentru viatd sau sanatate, manifestatd prin
demonstrarea cutitului in fata victimei, dupa care in mod deschis i-a sustras din
buzunarul hainei portmoneul in care se aflau 800 lei si telefonul mobil model
»oamsung” la pretul de 600 lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil, in suma totala de 1400 lei.

3. Inculpatul Artur Harcomet a contestat cu apel sentinta solicitind casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivare a invocat cd: de la inceput nu a recunoscut vina in sivarsirea
faptei incriminate; partea vatamata, cu toate ca a depus juramant, nu a Spus
adevarul atat la urmarirea penald cat si in cadrul primei instante si a omis unele
circumstante care dovedesc nevinovatia sa; martorul Olga Popescu, a relatat in
sedinta de judecatd amanuntit ce S-a petrecut in acea seard la fata locului, Tnsa



declaratiile ei nu au fost corect apreciate de catre prima instanta; cand colaboratorii
de politie au efectuat perchezitie la domiciliul sdu, a fost gasit numai telefonul
mobil pe care Andrei Frimu i l-a daruit; cu toate ca are o varsta tanara, std la
evidenta la medicul psihiatru, are la intrefinere un copil minor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie
2015, pronuntata integral lal6 noiembrie 2015, a fost respins ca nefondat apelul, cu
mentinerea sentintei.

Respingind apelul, instanta a stabilit ca, prima instantd a facut o justad
incadrare juridica a actiunilor inculpatului Artur Harcomet, iar argumentele
apelului sunt Tnaintate in scop de aparare.

Declaratiile partii vatimate Andrei Frimu, coroboreaza cu declaratiile
martorului Olga Popescu si celelalte probe administrate la urmarirea penald si
verificate in sedintele de judecata a primei instante si a instantei de apel, iar
declaratiile martorului Magdalena Raiu au fost date in scopul apararii inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca, din materialele cauzei rezulta ca Artur
Harcomet anterior a fost tras de mai multe ori la raspundere penala pentru
savarsirea infractiunilor de furt si jaf, insa procesele penale au fost incetate din
motivul impacarii partilor.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel tinand cont de faptul ca
infractiunea savarsita de Artur Harcomet este calificata drept una grava, de faptul
ca inculpatul vina nu a recunoscut si nu a manifestat cainta sincera, a considerat ca
corectarea si reeducarea acestuia este posibild numai prin izolarea de societate, din
care motiv a retinut ca intemeiata pedeapsa stabilita de prima instanta.

5. Avocatul Aliona Tufan in numele inculpatului, la 28 decembrie 2015, in
temeiul pct. 6), 11), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu
recurs hotararile pronuntate, solicitind casarea acestora cu remiterea cauzei la
rejudecare Tn aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, invocand
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor.

6. Asupra recursului declarat de aparare, a depus referinta procurorul, care
S-a expus pentru respingerea acestuia, invocand ca din textul deciziei rezulta ca,
instanta de apel a motivat pe deplin decizia in conformitate cu prevederile pct. 8)
alin. (1) art. 417 Cod de procedura penald, aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de
drept ce au dus la respingerea apelului cu mentinerea sentintei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat
in cazul in care se constata ca, recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost
declarat dupa expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia
cand intarzierea a fost determinata de motive Intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.



Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constatd, ca conform
procesului-verbal din 16 octombrie 2015 (f.d.192-193), a fost pronuntat
dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta avocatului Aliona Tufan si a
inculpatului Artur Harcomet, cu instiintarea lor despre pronuntarea si primirea
deciziei integrale la 16 noiembrie 2015.

Asadar in spetd, termenul de declarare a recursului conform art. 422 Cod de
procedura penala, a inceput sa decurga din 17 noiembrie 2015, ultima zi pentru
declararea recursului fiind 17 decembrie 2015, iar recursul ordinar declarat de
avocatul Aliona Tufan in numele inculpatului a fost declarat, la 28 decembrie 2015
(conform stampilei aplicate de IS ,,Posta Moldovei” pe plic — f.d.213), prin urmare,
a fost declarat peste termenul de 30 de zile stabilit de lege.

Avand in vedere ca, in situatia cand instanta de recurs respinge recursul ca
fiind tardiv, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii
hotararii adoptate, din acest punct de vedere, nu exista temei de a se expune asupra
legalitatii deciziei instantei de apel.

Astfel, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. art. 422, 432
alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, rezulta ca recursul declarat de avocatul
Aliona Tufan in numele inculpatului Artur Harcomet, este inadmisibil, deoarece
este declarat peste termen.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Aliona Tufan in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui Harcomet Artur Nicolae, ca
fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



