Dosarul nr.1ra-503/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

17 mai 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2015,
declarat de avocatul Boris Dariev in numele inculpatului

Cazacu Adrian Pavel, nascut la 10 septembrie
1985, originar s. Ciocilteni, r-nul Orhei si
locuitor s. Clisova Noud, r-nul Orhei.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.01. - 06.06.2014;
Instanta de apel: 24. 06.2014 - 12,11.2015;
Instanta de recurs: 27.01. - 17.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 06 iunie 2014, Adrian Cazacu a fost
achitat de sub invinuirea de sivirsirea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (3)
lit. ¢), d), e), f) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, A. Cazacu a fost pus sub invinuire
pentru aceea ca el, activind in calitate de supraveghetor al Serviciului regim si
supraveghere al Penitenciarului nr. 18 - Branesti din 27 septembrie 2010 si pina la
05 august 2013, in grad special - sergent de justitie, la 23 iulie 2013, folosind
situatia de serviciu a savirsit circulatia ilegald a substantelor narcotice in scop de
instrainare In urmatoarele imprejurari.

Pe parcursul lunii iulie 2013, A. Cazacu, aflindu-se la serviciu pe teritoriul
Penitenciarului nr. 18 - Branesti, amplasat pe adresa, s. Branesti, r-nul Orhei, s-a
inteles cu un detinut neidentificat pe nume ,Nicolai”, ca si-i introduca in
penitenciar citeva pachete de tigari contra unor informatii privitor la posesia
telefoanelor mobile de catre condamnatii din penitenciar.

In continuarea actiunilor sale A. Cazacu la 20 iulie 2013, aproximativ la ora
11%, s-a intilnit cu o persoand neidentificatd care s-a prezentat ca fiind din partea
detinutului ,,Nicolai”, in vecinatatea garii auto din or. Orhei, de la care a primit
doua pachete de tigari marca ,,President”.

Continuindu-si actiunile sale intentionate, la 23 iulie 2013, aproximativ la ora
08%, sergentul de justitie A. Cazacu folosind situatia de serviciu s-a prezentat la
serviciu §i a intrat pe teritoriul Penitenciarului nr. 18 - Branesti, amplasat pe adresa
s. Branesti, r-nul Orhei, avind in geanta sa doua pachete de tigari marca
,,President”, primite de la persoana neidentificata in or. Orhei, urmind ulterior sa le



transmita condamnatului ,,Nicolai”. La punctul de control al penitenciarului, in
urma efectudrii masurilor de investigatie de catre colaboratorii serviciului
securitate al Penitenciarului nr. 18 — Branesti, in geanta lui A. Cazacu a fost
depistat un pachet de tigari marca ,,President” in interiorul caruia se aflau 19 tigari
care contineau 12,77 grame de marihuana in stare uscatd, care conform Hotaririi
Guvernului R. Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004, se considera substanta
narcotica neutilizata in scopuri medicale, iar conform pct. 7 al Hotaririi Guvernului
nr. 79 din 23 ianuarie 2006, constituie cantitati mari.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei NOi hotariri prin care A. Cazacu sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217" alin. (3) lit. ¢), d), e), f) Cod
penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
institutiilor de stat pe termen de 5 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei aplicate sa fie suspendata conditionat pe perioada probatiunii de 3 ani,
inclusiv in temeiul art. 66 Cod penal, sa fie retras lui A. Cazacu gradul special-
sergent de justitie.

In motivarea apelului, procurorul a invocat, ci vinovitia lui A. Cazacu a fost
pe deplin dovedita prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate
in prima instantd; declaratiile inculpatului urmau a fi apreciate critic din punct de
vedere al veridicitatii, fiind date cu scop de apdrare; prima instantd a apreciat
incorect probele acuzarii, ajungind la concluzia gresita ca, fapta inculpatului nu
intruneste elementele componentei de infractiune; in sentintd, prima instanta a
mentionat ca toate pachetele de tigari depistate la A. Cazacu, erau in ambalaj
original integru fara semne vizibile ca au fost accesate, ori, modul de camuflare a
tigarilor in care se afla marihuana in pachet integru la prima vedere, precum si
prezenta altor trei pachete de tigari marca ,,President” in geanta pe care o avea
asupra sa inculpatul la 23 iulie 2013, a fost doar o metoda prin care inculpatul si
complicii sdi intentionau sd mascheze si sa tainuiasca de controlul ordinar a
substantelor narcotice si a facilita introducerea in penitenciar; persoana
necunoscutd i-a transmis inculpatului substantele narcotice camuflate intr-un
pachet de tigari ,,President”, marca de tigari pe care inculpatul le fuma, iar ultimul
a mai procurat incad doud pachete de tigari de aceeasi marcd la 23 iulie 2014,
inainte de a intra la serviciu, aceste actiuni ale inculpatului demonstreaza, ca el
cunostea continutul pachetelor primite de la persoana neidentificatd, ambalajul
aparent intact si prezenta unui numar nu prea mare de pachete de tigari de aceeasi
marcd in geanta lui A. Cazacu, era doar un mod de mascare si tainuire a actiunilor
si intentiilor ilegale; prima instanta a apreciat eronat intentiile inculpatului,
mentionind ca ultimul avea scopul de a transmite condamnatilor tigari ce nu sunt
interzise in penitenciar si nu intentia reala urmarita de A. Cazacu de a transmite
substante narcotice, ori, la acest capitol, prima instantd s-a bazat doar pe
declaratiile inculpatului si nu a tinut cont de declaratiile martorilor D. Cartavih si
A. Suhoborcenco, care au declarat ca dispuneau de informatii operative, precum ca
A. Cazacu urmeaza sa introduca in penitenciar anume substante narcotice si nu
tigari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie
2015, a fost admis apelul procurorului, casati sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntata o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care



A. Cazacu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217" alin. (3)
lit. ¢), d), e), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in institutiile statale pe termen de 5 ani, cu retragerea gradului special -
sergent de justitie, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii, a
fost suspendata conditionat pe perioada probatiunii de 2 ani.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt, ca A. Cazacu pe
parcursul lunii iulie 2013, aflindu-se la serviciu pe teritoriul Penitenciarului nr. 18
- Branesti, amplasat pe adresa, s. Branesti, r-nul Orhei, s-a inteles cu un detinut
neidentificat pe nume ,,Nicolai”, ca sa-i introduca in penitenciar citeva pachete de
tigari contra unor informatii privitor la posesia telefoanelor mobile de catre
condamnatii din penitenciar.

In continuarea actiunilor sale A. Cazacu la 20 iulie 2013, aproximativ la ora
11%, s-a intilnit cu o persoani neidentificatd care s-a prezentat ca fiind din partea
detinutului ,,Nicolai”, in vecinatatea garii auto din or. Orhei, de la care a primit
doua pachete de tigari marca ,,President”.

Continuindu-si actiunile sale intentionate, la 23 iulie 2013, aproximativ la ora
08%, sergentul de justitic A. Cazacu folosind situatia de serviciu s-a prezentat la
serviciu si a intrat pe teritoriul Penitenciarului nr. 18 - Branesti, amplasat pe adresa
s. Branesti, r-nul Orhei, avind 1n geanta sa doua pachete de tigari marca
,President”, primite de la persoana neidentificata in or. Orhei, urmind ulterior sa le
transmita condamnatului ,,Nicolai”. La punctul de control al penitenciarului, in
urma efectudrii masurilor de investigatie de cdtre colaboratorii serviciului
securitate al Penitenciarului nr. 18 — Branesti, in geanta lui A. Cazacu a fost
depistat un pachet de tigari marca ,,President” in interiorul caruia se aflau 19 tigari
care contineau 12,77 grame de marihuana in stare uscata, care conform Hotaririi
Guvernului R. Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004 se considera substanta
narcotica neutilizata in scopuri medicale, iar conform pct. 7 al Hotaririi Guvernului
nr.79 din 23 ianuarie 2006, constituie cantitati mari.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca vina inculpatului de savirsirea infractiunii
previzute de art. 217" alin. (3) lit. ¢), d), e), f) Cod penal, se confirmi prin
declaratiile martorilor 1. Mutu, S. Colta, A. Suhoborcenco, D. Catravih,
N. Rabovila; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23 iulie 2013 cu
plansa ilustrativa (f.d. 18-20), procesul-verbal de perchezitie si control nr. 179 din
23 iulie 2013 (f.d. 21); raportul de expertiza nr. 5516 din 21 august 2013 (f.d. 31);
extrasul din ordinul sefului Penitenciarului nr. 18 — Branesti, nr. 93ef din 27
septembrie 2010 (f.d. 56).

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

5. Avocatul B. Dariev in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de
apel, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei fara modificari, invocind
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor.

In acest sens, apararea a mentionat, ci instanta de apel la adoptarea hotiririi
de condamnare nu a luat in consideratie faptul, ca in prima instanta toti martorii au
declarat, ca toate pachetele de tigari erau In ambalaj original integru si vizual nu
depistau careva nereguli, iar reutilarea ambalajului la un pachet de tigari a fost
depistatd mai tirziu de expert in timpul cercetarii.



In cadrul urmdririi penale, cit si in cadrul sedintei de judecati identitatea
persoanei care a transmis lui A. Cazacu tigarile nu a fost stabilita, la fel martorul
N. Rabovila a comunicat, cd este fumditor, dar nu a rugat pe nimeni din
colaboratorii penitenciarului sa-i transmitda figari sau marihuana in schimbul
informatiei operative, mai mult, A. Cazacu nu este persoand care intrebuinfeaza
marihuand §i nu s-a stabilit pentru care scopuri A. Cazacu urma sa introduca
substanta de marihuana in penitenciar, cui si in ce mod urma sa instraineze aceasta
substanta.

La caz, nu sunt probe care ar indica cd A. Cazacu cunostea ca in unul din
pachetele de tigari ce le avea asupra sa la 23 iulie 2014 era marihuana si ca aceasta
urma a fi utilizata Intr-un mod sau altul in scopuri medicale, ori, argumentarea
pct. ¢) alin. (3) art. 217 ' Cod penal, nu si-a gisit referire in actul de acuzare.

In viziunea apararii, care a facut referire la prevederile art. 52 Cod penal,
latura subiectiva a faptelor consemnate se exprima prin intentie directa, scopul este
un semn obligatoriu, fiind necesar ca A. Cazacu sd fi actionat prin Instrainare a
substantelor narcotice si scopul instrdindrii este prezent numai atunci, cind
faptuitorul urmareste transmiterea substantelor vizate in posesia unei alte persoane,
insd din probele acuzarii nu se poate stabili scopul instrainarii marihuanei urmarit
de A. Cazacu, fapt apreciat just si de prima instanta.

Inculpatul A. Cazacu a recunoscut transmiterea numai a tigarilor, care nu fac
parte din obiectele interzise pentru a fi introduse in penitenciar, necunoscind ca in
interiorul acestora este marihuana, ori in materialele cauzei nu este nici o explicatie
pentru aceasta omisiune, care se refera la unul din cele mai concludente argumente
prezentate de inculpat.

6. Asupra recursului ordinar a depus referinta procurorul, solicitind
inadmisibilitatea acestuia din motiv ca recurentul, desi a facut referire la unele
temeiuri pentru declararea recursului ordinar prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, nu a argumentat convingator ilegalitatea hotaririi atacate cu
indicarea problemei de drept de importanta generala abordata in cauza data.

7. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, analizind legalitatea
si temeinicia hotaririi recurate prin prisma cazurilor de casare invocate, conform
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit caruia instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele motivelor de casare prevazute in art. 427 Cod
de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia condamnatului, Colegiul penal largit, retine ca recursul declarat de
avocatul B. Dariev in numele inculpatului urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecind recursul, poate sa-1 admita si sa caseze total hotarirea
atacata si sa dispuna rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, dacd nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Altfel, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci c¢ind se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa



de instanta de apel in cazul cind faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresita, - temei care isi gaseste reflectare in decizia contestata.

La pct. 18 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din
30 octombrie 2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald”,
este atentionat ca, ,.... erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele refinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material”.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi, ci instanta de apel, casind
sentinta si adoptind o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
a admis eroarea de drept ce tine de incadrarea juridica a faptei inculpatului
A. Cazacu.

Astfel, se releva, ca actiunile inculpatului A. Cazacu, au fost incadrate in
baza art. 217" alin. (3) lit. ¢), d), e), f) Cod penal, - , Circulatia ilegald a
substantelor narcotice in scop de instrainare, adica pastrarea, transportarea
substantelor narcotice in scop de instrainare, cu_utilizarea substantelor narcotice
a_caror_circulatie in_scopuri_medicale este interzisd, cu folosirea situatiei de
serviciu pe teritoriul penitenciarelor si in proportii mari”.

Insa, potrivit explicatiilor de la pct. 17 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme
de Justitie a R. Moldova nr. 2, din 26 decembrie 2011 ,,Cu privire la practica
judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor”, in sensul art. 11 al
Legii nr. 382 din 06 mai 1999 cu privire la circulatia substantelor narcotice,
psihotrope s1 a precursorilor, cu modificarile ulterioare, la substantele mentionate,
a caror circulatie in scopuri medicale este interzisa, se refera substantele incluse in
Tabelul nr. 1, listele nr. 1 si nr. 2, din anexa la aceasta lege, a caror circulatie este
limitata si se face numai in scopuri stiintifice.

Utilizarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora a
caror circulatie in scopuri medicale este interzisa presupune folosirea substantelor
mentionate la producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea lor in diferite scopuri: spre exemplu, producerea unor noi preparate,
medicamente, adaosul lor in produse etc.

Procurarea, pastrarea, expedierea sau transportarea acestor substante nu
echivaleazi cu utilizarea lor in sensul art. 217 alin. (3) lit. ¢) si art. 217" alin. (3)
lit. ¢) Cod penal.

Deci, pornind de la relevantele enuntate supra, Colegiul penal largit conchide,
ca probele prezentate de catre procuror si anume: declaratiile martorilor 1. Mutu,
S. Colta, A. Suhoborcenco, D. Catravih, N. Rabovila; procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 23 iulie 2013 cu plansa ilustrativa (f.d. 18-20), procesul-verbal
de perchezitie si control nr. 179 din 23 iulie 2013 (f.d. 21); raportul de expertiza
nr. 5516 din 21 august 2013 (f.d. 31); extrasul din ordinul sefului Penitenciarului
nr. 18 — Branesti, nr. 93ef din 27 septembrie 2010 (f.d. 56), indica incontestabil la
vinovatia inculpatului A. Cazacu de savirsirea infractiunii - Circulatia ilegald a
substantelor narcotice Tn scop de instrdinare, adicd pastrarea, transportarea
substantelor narcotice in scop de instrdinare, cu folosirea situatiei de serviciu pe
teritoriul penitenciarelor si in proportii mari, ,, ...A. Cazacu pe parcursul lunii iulie
2013, aflindu-se la serviciu pe teritoriul Penitenciarului nr. 18 - Branesti,




amplasat pe adresa, s. Branesti, r-nul Orhei, s-a inteles cu un definut neidentificat
pe nume ,, Nicolai”, ca sa-i introduca in penitenciar citeva pachete de tigari contra
unor informatii privitor la posesia telefoanelor mobile de cdatre condamnatii din
penitenciar.

In continuarea actiunilor sale A. Cazacu la 20 iulie 2013, aproximativ la ora
11%, s-q intilnit cu o persoand neidentificatd care s-a prezentat ca fiind din partea
detinutului ,,Nicolai”, in vecinatatea garii auto din or. Orhei, de la care a primit
doua pachete de tigari marca ,, President”.

Continuindu-si actiunile sale intentionate, la 23 iulie 2013, aproximativ la
ora 08%, sergentul de justitie A. Cazacu folosind situatia de serviciu s-a prezentat
la serviciu §i a intrat pe teritoriul Penitenciarului nr. 18 - Branesti, amplasat pe
adresa s. Branesti, r-nul Orhei, avind in geanta sa doua pachete de tigari marca
,, President”, primite de la persoana neidentificata in or. Orhei, urmind ulterior sa
le transmita condamnatului ,, Nicolai”. La punctul de control al penitenciarului, in
urma efectuarii masurilor de investigatie de catre colaboratorii serviciului
securitate al Penitenciarului nr. 18 — Branesti, in geanta lui A. Cazacu a fost
depistat un pachet de tigari marca ,, President” in interiorul caruia se aflau 19
tigari care contineau 12,77 grame de marihuana in stare uscatd, care conform
Hotaririi Guvernului R. Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004 se considera
substanta narcotica neutilizata in scopuri medicale, iar conform pct. 7 al Hotaririi
Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 20006, constituie cantitati mari”, Ori, actiunile
inculpatului in cazul dat, urmau sa fie incadrate de catre instanta de apel, corect,
doar in baza lit. d), e), f) alin. (3) art. 217" Cod penal.

In continuare, in sustinerea solutiei vizate supra, Colegiul penal largit enunti
urmatoarele considerente.

Versiunea inculpatului, precum ca avea intentia de a obtine informatii de la un
detinut din institutia in care activa, In schimbul transmiterii a doud pachete de
tigari, a fost inventatd n scop de aparare, mai mult, inculpatul nu a facut din timp
un raport in adresa administratiei Penitenciarului nr. 18 — Branesti, pentru a-si
justifica intentia, dupa cum prevede Regulamentul intern.

Inculpatul a intreprins masuri de camuflare a pachetului cu marihuana,
procurind alte pachete de aceeasi marcd, intentionind sa treaca pe neobservate
substanta in penitenciar.

Concluziile primei instante bazate doar pe aprecierea declaratiilor si versiunii
inculpatului A. Cazacu nu pot fi admise, deoarece prima instantd nu a apreciat
acestea prin totalitatea probelor administrate.

Respectiv, versiunea inculpatului este combatuta prin probele legal colectate,
si administrate care dovedesc ca inculpatul intentionat a introdus pe teritoriul
penitenciarului substantele narcotice - urmarind scopul transmiterii acestora altor
persoane.

La compartimentul individualizarii pedepsei, Colegiul penal largit, cu referire
la prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii inculpatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.



Totodata, avind in vedere prevederile art. art. 16, 66 Cod penal, precum si
circumstantele savirsirii infractiunii, Colegiul penal concluzioneaza, ca gradul
special al inculpatului A. Cazacu — segent de justitie, urmeaza sa fie retras.

Astfel, careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite,
inculpatul A. Cazacu nu are antecedente penale, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla, motiv pentru care Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
scopul pedepsei aplicate in cauza deferita judecarii, poate fi atins si prin
modalitatea suspendarii conditionate a executarii acesteia.

In virtutea considerentelor expuse, constatind eroarea judiciard prevazuti de
pct. 12) alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit ajunge la concluzia
ca recursul ordinar urmeaza a fi admis, din alte motive, prin aplicarea art. 424 Cod
de procedura penala, cu casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri.

8. In temeiul art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar, declarat de avocatul Boris Dariev in numele
inculpatului Adrian Cazacu, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Cazacu
Adrian Pavel, se rejudeca cauza si se pronunta o noud hotarire dupa cum urmeaza:

Cazacu Adrian Pavel se recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii
previzute de art. 217" alin. (3) lit. d), e), f) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa 3 (trei)
ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in institutiile
de stat pe termen de 5 (cinci) ani si cu retragerea gradului special — sergent de
justitie.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii se suspendi
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Vladimir Timofti
Constantin Alergus

Nadejda Toma



