Dosarul nr. 1ra-942/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Rosca Veaceslav, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinadu din 01 februarie 2016, in cauza penald in privinta lui

Rosca Veaceslav Gheorghe, nascut la 07
martie 1970, domiciliat in mun. Chisindau, s.
Truseni, str. D. Cantemir 7.

Termenul de examinare a cauzei:
1. 14.03.2014-27.05.2015 (prima instanta)
2. 28.07.2015-01.02.2016 (instanta de apel)
3.04.04.2016-18.05.2016 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 27 mai 2015, Rosca
Veaceslav a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(1) Cod penal, fiind liberat de raspundere penala in legatura cu survenirea termenului de
prescriptie.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd inculpatul, pe data de 15.03.2013, urmarind
scopul obtinerii calitatii de avocat, in cadrul procesului penal de invinuire a lui Bolea
Vladimir de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal, conform
Raportului de expertiza nr. 478 din 20.01.2014, cu inscriptii manuscrise, a completat
datele din mandatul seria MA nr. 0263072 din 15.02.2013, pe care a fost aplicata
stampila cabinetului avocatului Balanel Petru in baza contractului de asistenta juridica
nr. 11, incheiat cu Bolea Vladimir, introducand in continutul mandatului date false, si
anume in rubrica “avocat” familia sa “Rosca V. / Balanel P.”, dupa ce, in aceiasi zi, in
cadrul sedintei preliminare a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, 1-a prezentat
instanteti, iar in sedinta din 01.07.2013, in baza mandatului dat a participat in calitate de
avocat, reprezentand interesele inculpatului Bolea Vladimir.



Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpatul Rosca Veaceslav a comis
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, adica confectionarea, detinerea si
folosirea documentului oficial fals, care acorda drepturi.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de inculpatul Rosca Veaceslav, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat. Apelantul a
invocat urmatoarele:

- prima instanta in mod eronat a interpretat circumstantele cauzei, deoarece este
dificil de a explica cum a fost posibila savarsirea faptei la 15.03.2013 in legaturd cu
mandatul din 15.05.2013, eliberat la 15.03.2013;

- a fost violat dreptul la un proces echitabil si dreptul de a cunoaste esenta
invinuirii, deoarece inculpatul a fost pus sub invinuire pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) lit. d) Cod penal, norma care nu exista in Codul penal;

- instanta de judecata nu a tinut cont de prevederile art. 71 alin. (2) Cod de
procedurd penald, deoarece in sedinta de judecatd din 01.04.2014, in cadrul careia
inculpatul a depus cererea de renuntare la aparator, nu a participat avocatul numit;

- declaratiile martorilor Bolea V., Focsa A. si Balanel P. urmau a fi apreciate critic;

- atat acuzatorul de stat, cat si prima instanta s-au referit la unele probe, cum ar fi
inregistrarile audio, care nu pot servi ca mijloace de proba deoarece nu au fost examinate
in cadrul procesului, nu au fost puse in discutie, participantii la proces neavand
posibilitate de a le studia, de a-si expune pozitia asupra lor si de a reclama careva obiectii;

- n instanta de judecatd urmau sa fie probate actiunile de confectionare, detinere
si folosire a documentului oficial fals:

1) astfel, in ceea ce tine de sintagma “confectionare”, apelantul a invocat ca
mandatul este unul valabil, deoarece a fost tiparit de editura, pe acesta a fost aplicata
stampila avocatului si semnatura ultimului, astfel lipsind suspiciuni cd mandatul ar fi
fost fals. Faptul ca mandatul a fost completat de inculpat nu poate fi retinut in contextul
infractiunii incriminate, deoarece aceastd actiune nu intruneste toatd dispozitia
componentei de infractiune;

2) in ceea ce tine de sintagma “folosire”, in cadrul examinarii cauzei s-a constatat
ca inculpatul este unic fondator si administrator al SRL “CASA LEX”, abilitata prin lege
si presteze servicii de consultantd juridici. In acest sens, folosirea mandatului ca
document oficial fals nu poate fi incriminata inculpatului ca infractiune, deoarece aceasta
actiune este prevazuta la art. 263 alin. (4) Cod contraventional;

- atat organul de urmarire penala, cat si instanta de judecata au ignorat solicitarea
efectudrii repetate a constatarii tehnico-stiintifice si expertizei grafoscopice;

- in cadrul sedintei de judecata din 16.04.2015 instanta de judecatd a trecut la etapa

dezbaterilor judiciare, fara a oferi inculpatului dreptul la ultimul cuvant, in conformitate
cu art. 380 CPP.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2016,
pronuntata integral la 29 februarie 2016, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca argumentele
inculpatului cu privire la aprecierea probelor de catre prima instantd sunt neintemeiate,
deoarece prima instanfd a acordat eficientd deplind prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala, starea de fapt si de drept constatata de catre prima instantd fiind in
concordantd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul
sentintei.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate se dovedeste pe deplin prin probe pertinente, concludente, utile si veridice,
sl anume prin:

- declaratiile martorilor Focsa A., Balanel P.;

- procesul-verbal de ridicare din 07.11.2013, conform caruia de la Curtea de Apel
Chisinau, din dosarul nr. 1a-940/13 a fost ridicat mandatul in original, cu seria MA nr.
0263072 din 15.05.2013 (f.d. 39, vol. I);

- raportul de expertiza grafoscopica nr. 478 din 20.01.2014, conform caruia s-a
constatat cd inscriptiille manuscrise din mandatul cu seria MA nr. 0263072 din
15.05.2013 au fost indeplinite de catre inculpat (f.d. 58-59, vol. I);

- raspunsul cu nr. 4/125 din 26.07.2013, eliberat de catre Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, din care rezultd ca inculpatul a efectuat stagierea in avocatura sub
indrumarea avocatului Balanel Petru, in perioada de la 30.07.2010 pana la 30.07.2011
(f.d.26, vol. ). Contractul privind efectuarea stagierii a fost inregistrat sub nr. 1453 la
30.07.2010, prin hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova (f.d.
27, vol. I);

- copia procesului-verbal al sedintei de judecata din 01.07.2013, in cauza penala
de invinuire a cet. Bolea V., conform caruia s-a stabilit ¢a in sedinta s-a prezentat Rosca
Veaceslav, in calitate de avocat al inculpatului Bolea V., caruia i-a fost acordat cuvant,
discursul acestuia fiind fixat in procesul-verbal al sedintei de judecatd. La intrebarea
instantei catre Bolea V., acesta a raspuns ca nu cunoaste cine este Balanel Petru, iar
Rosca Veaceslav a raspuns cd a scris numele sdu in mandatul eliberat de Balanel Petru,
totodata solicitand o pauza pentru a anexa mandatul la materialele cauzei (f.d. 20-22,
vol. 1);

- corpul delict — mandatul cu seria MA nr. 0263072 din 15.05.2013 (f.d. 42, vol.
).

Cu referire la solicitarea privind aprecierea critica a declaratiilor martorilor Focsa
A. si Bdlanel P., instanta de apel a retinut ca nu exista motive pentru o astfel de apreciere,
deoarece declaratiile acestor martori au fost depuse sub juramant si avertizare de
raspundere penala in baza art. 312 si 313 Cod penal, au fost administrate in conformitate
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cu legislatia in vigoare, au fost facute atat in cadrul urmaririi penale, cat si n instanta de
judecata, fiind elocvente, consecutive si in coroborare cu materialele cauzei.

Totodatd, instanta de apel a respins criticile referitoare la presupusele incalcari
procesuale in cadrul urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti la judecarea cauzei in
prima instantd, care in opinia apelantului i-au lezat dreptul la un proces echitabil.

In motivarea acestei concluzii, instanta de apel a retinut ca fiind veridic faptul ca
in continutul rechizitoriului s-a indicat ca “la data de 10.03.2014, Rosca Veaceslav a fost
pus sub Invinuire conform lit. d) alin. (1) art. 361 Cod penal”, insa indicarea sintagmei
“lit. d)” la alin. (1) art. 361 Cod penal reprezintd o eroare mecanica, care nu duce la
nulitatea actului de invinuire, or rechizitoriul corespunde exact intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune incriminate
inculpatului. In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a indicat ¢ in continuarea
expunerii rechizitoriului actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal, aceeasi Incadrare juridica a faptei inculpatului fiind indicata si in dispozitivul
rechizitoriului. Mai mult ca atat, in cadrul cercetarii judecatoresti la etapa expunerii de
catre procuror a rechizitoriului, inculpatul a specificat ca invinuirea 11 este clara, iar
procurorul a confirmat cd indicarea sintagmei “lit. d)” este o eroare mecanica.

In acelasi context, cu referire la respectarea dreptului inculpatului la apirare ca
parte componenta a dreptului la un proces echitabil, instanta de apel a refinut ca in cadrul
urmaririi penale Rosca Veaceslav, in calitate de banuit, a fost asistat de avocatul I.
Cecan, exprimandu-si vointa de a-si exercita apararea de sine-statitor, naintand in
sensul dat cererea privind renuntarea la aparator in mod benevol, din proprie initiativa si
in prezenta avocatului care acorda asistenta juridica garantata de stat, I. Cecan (f.d. 63,
vol. I).

Totodata, in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul a avut aceeasi pozitie
privind exercitarea proprie a dreptului la aparare, fiind depusa o cerere similara prin care
renuntase la asistenta avocatului, fiind confirmata de catre inculpat in sedinta de judecata
din 07.04.2014 (f.d. 145, vol. 1).

Astfel, invocarea apelantului precum ca in cadrul cercetarii judecatoresti, la
depunerea cererii de renuntare la avocat, nu a participat un avocat care acorda asistenta
juridica garantata de stat nu putea fi considerata drept incalcare a dreptului inculpatului
la aparare, odata ce in cadrul urmaririi penale acesta a renuntat benevol de asistenta
juridica a avocatului. Mai mult, in sedinta de judecata inculpatul era aparat de un alt
avocat — Botnaru Ion (f.d. 4, vol. IT), cu care a incheiat la data de 01.12.2014 un contract
de asistentd juridica.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat ¢ potrivit art. 71 alin. (5) Cod de
procedura penald, inculpatul a fost in drept, in orice moment al desfasurarii procesului
penal, de a reveni asupra renuntarii la asistenta juridicd, de a invita un aparator sau de a
solicita desemnarea unui avocat care acorda asistenta juridicd garantatd de stat.



Cu referire la motivul privind respingerea efectudrii repetate a expertizei
grafoscopice, instanta de apel a retinut ca prima instantd in mod intemeiat a respins
cererea respectiva, deoarece in cadrul efectudrii expertizei grafoscopice la etapa
urmaririi penale au fost stabilite toate circumstantele importante pentru justa solutionare
a cauzei.

Cu referire la motivul privind lipsirea inculpatului de dreptul la ultimul cuvant,
instanta de apel a mentionat ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din
16.04.2015, dupa finisarea dezbaterilor judiciare, inculpatului i-a fost acordat ultimul
cuvant (f.d. 13, vol. II).

In urma celor expuse, instanta de apel a conchis ci motivele invocate de apelant
sunt neintemeiate, prima instantd apreciind probele administrate conform criteriilor de
pertinentd, concludenta, utilitate si veridicitate, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, probele dovedind indubitabil faptul ca inculpatul a comis infractiunea ce
i1 este incriminata conform semnelor componentei de infractiune, prevazute la art. 361
alin. (1) Cod penal — confectionarea, detinerea si folosirea documentului oficial fals, care
acorda drepturt.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de inculpatul Rosca
Veaceslav, depus la 17 martie 2016 (prin postd), in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 2), 12)
Cod de procedura penali, firi a indica careva solicitiri privitor la hotirarea atacata. In
motivarea cererii recurentul repetd argumentele invocate in apel, precum si invoca
suplimentar altele, dupa cum urmeaza:

5.1) instanta de apel in mod eronat a interpretat circumstantele cauzei, deoarece
este dificil de a explica cum a fost posibila savarsirea faptei la 15.03.2013 1n legatura cu
mandatul din 15.05.2013, eliberat la 15.03.2013;

5.2) declaratiile martorilor Bolea V., Focsa A. si Balanel P. urmau a fi apreciate
critic, deoarece Bolea V. nu a fost audiat in prima instantd, iar Focsa A. a relatat ca a
discutat cu inculpatul pe marginea actiunilor lui Bolea V., discutii, care nu pot intemeia
invinuirea adusa inculpatului;

5.3) atat acuzatorul de stat, cat si instanta de apel s-au referit la unele probe, cum
ar fi inregistrarile audio, care nu pot servi ca mijloace de proba deoarece nu au fost
examinate in cadrul procesului, nu au fost puse in discutie, participantii la proces
neavand posibilitate de a le studia, iar inculpatul nici nu cunostea existenta acestor probe,
nu si-a expus opinia si nu a inaintat obiectii in privinta lor, nu a solicitat expertizarea
acestora;

5.4) in instanta de judecatd urmau sa fie probate actiunile de confectionare,
detinere si folosire a documentului oficial fals:

5.4.1) in ceea ce tine de sintagma “confectionare”, recurentul a invocat ca
mandatul este unul valabil, deoarece a fost tiparit de editurd, pe acesta a fost aplicata
stampila avocatului si semndatura ultimului, astfel lipsind suspiciuni ca mandatul ar fi
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fost fals. Faptul ca mandatul a fost completat de inculpat nu poate fi completat in
contextul infractiunii incriminate, deoarece aceastd actiune nu intruneste toata dispozitia
componentei de infractiune;

5.4.2) in ceea ce tine de sintagma “folosire”, in cadrul examinarii cauzei s-a
constatat cd inculpatul este unic fondator si administrator al SRL “CASA LEX”, abilitata
prin lege si presteze servicii de consultanti juridicd. In acest sens, folosirea mandatului
ca document oficial fals nu poate fi incriminatd inculpatului ca infractiune, deoarece
aceasta actiune este prevazuta la art. 263 alin. (4) Cod contraventional;

5.5) atat organul de urmarire penala, cat si instanta de judecatd au ignorat
solicitarea efectudrii repetate a constatarii tehnico-stiintifice si expertizei grafoscopice;

5.6) in cadrul sedintei de judecata din 16.04.2015, instanta de judecata a trecut la
etapa dezbaterilor judiciare, fard a oferi inculpatului dreptul la ultimul cuvéant, in
conformitate cu art. 380 CPP;

5.7) instanta de judecata nu a tinut cont de prevederile art. 71 alin. (2) Cod de
procedurda penald, deoarece in sedinta de judecatd din 01.04.2014, in cadrul careia
inculpatul a depus cererea de renuntare la aparator, nu a participat avocatul numit;

5.8) desemnarea unui avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat a avut
loc in lipsa acordului inculpatului, care a incheiat contract un avocat ales;

5.9) dupa citarea pentru sedinta instantei de apel din 02.11.2015, inculpatul nu a
mai fost citat in mod legal;

5.10) prin cererea din 29.01.2016, inculpatul a solicitat corectarea erorilor
materiale din continutul sentintei, asupra careia instanta de apel nu s-a expus;

5.11) inculpatul a fost lipsit de dreptul de a inainta recuzare judecatorului raportor,
caruia cauza penala i-a fost distribuita pentru judecarea apelului.

6. Pe cauza a fost depusa referintd de catre procuror, care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea recursului declarat, deoarece din materialele cauzei rezulta ca nu a fost
admisa incalcarea carorva prevederi ale legii procesual-penale, care ar fi conditionat
comiterea unor erori grave de drept.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs va
decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Cu referire la motivele expuse la pct. 5.1-5.7, Colegiul penal constata ca acestea
au fost invocate si in apelul declarat de catre inculpat, asupra céarora instanta de apel s-a
expus detaliat si argumentat, dupa cum s-a indicat in pct. 4.1 al prezentei decizii, iar in
opinia instantei de recurs revenirea asupra acestor argumente nu se mai impune, luand
in consideratie temeinicia concluziilor instantei de apel.



Cu referire la motivul expus la pct. 5.8, Colegiul penal constata ca in cadrul
judecarii cauzei in apel, in sedinta din 02.11.2015, inculpatul a considerat imposibila
examinarea cauzei din motivul lipsei aparatorului, solicitdind acordarea unui termen
pentru a incheia contract cu un avocat. Ulterior atat inculpatul, cat si avocatul in privinta
caruia primul a solicitat de a-i fi acordat termen pentru incheierea contractului, nu s-au
prezentat in sedintele de judecata din 30.11.2015 si 21.12.2015, iar in cadrul sedintei de
judecatd din 01.02.2016 a participat avocatul care acorda asistenta juridica garantata de
stat.

in sensul dat, Colegiul penal retine netemeinicia motivului invocat de recurent,
deoarece instanta de apel in mod legitim a solicitat desemnarea pentru apararea
intereselor inculpatului a unui avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat,
corepunzator prevederilor de la art. 70 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, care
stabilesc ca organul de urmarire penala sau instanta solicita desemnarea avocatului
care acorda asistenfa juridica garantata de stat de catre coordonatorul oficiului
teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat in cazul in
care participarea aparatorului la procesul penal este obligatorie, iar banuitul,
invinuitul, inculpatul nu are aparator ales, in contextul absentei repetate a inculpatului
la mai multe termene de judecata consecutive.

Cu referire la motivul expus la pct. 5.9, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit
prevederilor art. 319 alin. (2) Cod de procedura penala, partea prezenta la un termen de
Jjudecata nu mai este citata pentru termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la vreunul
dintre aceste termene.

in contextul dat, Colegiul penal retine netemeinicia motivului invocat de recurent,
deoarece inculpatul a fost legal citat pentru sedinta instantei de apel din 02.11.2015 (f.d.
36, vol. II), in cadrul careia acesta s-a prezentat (f.d. 39, vol. 1), lipsind ulterior la
celelalte termene de judecata, in privinta carora a fost instiintat prin telefonograma (f.d.
42,43, 50, 56, vol. IT), astfel nefiind necesara citarea pentru celelate termene de judecata,
in sensul normei juridice sus-mentionate.

Cu referire la motivul expus la pct. 5.10, Colegiul penal mentioneaza ca
omisiunea expunerii de catre instanta de apel asupra cererii privind corectarea erorilor
materiale din sentintd nu constituie temei pentru a interveni in solutia instantei de apel,
in sensul casarii hotararii atacate, or cererea vizeaza in mod exclusiv continutul sentintei
primei instante, care nu influenteaza asupra solutiei acesteia.

Cu referire la motivul expus la pct. 5.11, Colegiul penal constata netemeinicia
acestuia, deoarece inculpatul a avut posibilitatea de a inainta cerere de recuzare
judecatorului, in cadrul sedintelor la care a participat, insa 0 astfel de cerere nu a fost
inaintata (f.d. 39, vol. II).

Totodata, cu referire la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 2) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, indicat de recurent in cererea depusa, Colegiul penal constata
ca completul inifial de judecatori, care urma sda judece cauza penald in privinta



inculpatului, a fost schimbat prin dispozitia presedintelui instantei (f.d. 52, vol. II), iar
aceasta schimbare a avut loc pana la inceperea cercetarii judecatoresti (f.d. 53, vol. II).

In acest sens, Colegiul penal retine ci modificarea completului initial de
judecatori a avut loc in deplind conformitate cu prevederile art. 31 alin. (1) Cod de
procedurad penald, care stabilesc ca completul de judecata format in conditiile art. 30
trebuie sa ramina acelasi in tot cursul judecarii cauzei, cu exceptia prevazuta in alin.(3).
Daca aceasta nu este posibil, completul poate fi schimbat pind la inceperea cercetarii
Jjudecatoresti.

Cu referire la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, la fel indicat de recurent in cererea depusa, Colegiul penal retine ca
instantele de fond si apel au constatat fapta incriminata inculpatului, au apreciat probele
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, in mod just ajungand la concluzia ca
inculpatul a comis infractiunea incriminata, prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal,
conform indicilor confectionarea, detinerea §i folosirea documentului oficial fals, care
acorda drepturi, concluzie pe care instanta de recurs o sustine pe deplin.

Intrucat invocirile recurentului nu sunt motivate si temeiurile pentru recurs,
invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare, iar alte motive pentru a interveni in
solutia instantei de apel, in sensul casarii deciziel atacate, nu exista, Colegiul penal
conchide ca recursul Tnaintat urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Rosca Veaceslav
Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
februarie 2016, 1n propria cauza penald, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Nadejda Toma
Vladimir Timofti



