Dosarul nr. 1ra-454/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Constantin Alergus, Vladimir Timofti si Nadejda Toma

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecdtoriei Hincesti din 04 mai 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 25 iunie 2015, declarat de inculpatul

Hutu Vasile Filip, nascut la 06 martie 1975,
originar si domiciliat s. Sarata-Mereseni, r-nul
Hincesti.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.02. - 04.05.2015;
Instanta de apel: 02.06. - 25.06.2015;
Instanta de recurs: 20.01.- 17.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din 04 mai 2015, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Vasile Hutu a fost recunoscut vinovat si
condamnat n baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 500 (cinci
sute) unitati conventionale, echivalentul a 10000 (zece mii) lei.

Actiunea civila 1inaintatd de Vladislav Nastiuc, Galina Nastiuc si
Anatolie Nastiuc a fost admisa partial, fiind incasat din contul inculpatului
Vasile Hutu in beneficiul lui Vladislav si Galina Nastiuc suma de 3000 (trei mii) lei
cu titlu de prejudiciu material, suma de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 2000 (doua mii) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total
suma de 10000 (zece mii) lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, ca Vasile Hutu la
19 februarie 2014, aproximativ la ora 07°°, in s. Sarata-Mereseni, r-nul Hincesti, la
statia auto, incalcind grosolan ordinea publica si actionand cu o deosebita obraznicie,
a aplicat intentionat doua lovituri cu falanga degetului mainii drepte in partea capului
minorului Vladislav Nastiuc, cauzandu-i ultimului dureri fizice.

3. Avocatul Ien Bdtrincea Tn numele inculpatului, a contestat sentinta cu
apel, solicitdnd casarea acesteia Tn latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa amenzii
sub plafonul minim, iar actiunea civila sa fie admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile,
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deoarece prima instantd la compartimentul individualizarii pedepsei nu a tinut cont
in deplind masura de prevederile art. art. 7, 76 Cod penal, si anume in cadrul
cercetarii judecatoresti cu certitudine a fost stabilit, cd inculpatul si-a recunoscut
vina, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, s-a cait sincer, are la intretine 3
copii minori, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai.

Referitor la actiunea civild, apelantul a mentionat, ca prejudiciul material in
suma de 3000 lei, nu a fost probat prin careva inscrisuri, la fel si cheltuielile de
judecata in suma de 2000 lei nu au fost justificate, fapt care impune solutia admiterii
actiunii civile Tn principiu.

Tn ce priveste prejudiciul moral, apelantul a opinat ci acesta este exagerat in
coraport cu suferintele psihice care au fost suportate de cétre partea vatamata, ori
careva semne obiective de vatamari corporale la ultimul nu au fost depistate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2015, a
fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei fara modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat, cd prima instantd in
deplind masura a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, precum si de
prevederile art. 364 alin. (8) Cod de procedurd penald, si avand in vedere ci la caz
au fost stabilite atat circumstante atenuante cum ar fi recunoasterea vinovatiei,
savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, cat si circumstante
agravante, savarsirea infractiunii cu bund stiintd Tmpotriva unui minor, prima
instanta corect i-a aplicat inculpatului Vasile Hutu pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 unitati conventionale.

La fel, instanta de apel cu referire la prevederile art. 225 alin. (1) Cod de
procedura penald, a considerat corecta solutia primei instante referitor la admiterea
partiala a actiunii civile, enuntand in acest sens, ca in cadrul cercetarii judecatoresti
s-a dovedit prejudicierea partii vatamate In urma suferintelor suportate, ce se
exprima in injosire, umilinta, durere, insd suma solicitata de 50000 lei este prea
mare, iar cheltuielile de asistentd juridica care au fost admise in suma de 2000 lei, au
fost confirmate in sedinta de judecatd a primei instante prin bonurile de plata.

5. Inculpatul Vasile Hutu, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, a contestat cu recurs ordinar hotararile instantelor de fond,
solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei in latura stabilirii pedepsei si in latura
civila cu pronuntarea unei noi hotarari prin care pedeapsa sub forma de amenda sa
fie redusa pana la limita minima prin raportare la limitele pedepsei reduse ca urmare
a aplicarii prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, iar actiunea civild
sd fie admisa 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta Tn ordinea procedurii civile.

Tn sustinerea cerintelor, recurentul a invocat motive similare celor din apelul
declarat de aparare (pct. 3. din prezenta decizie), mentionand ca instanta de apel nu
S-a expus asupra acestora, inclusiv a adaugat, ca n decizia instantei de apel a fost
strecuratd o eroare, referitor la componenta completului, si anume Tin partea
introductiva a deciziei sunt indicati judecatorii ,lurie Melinteanu - presedinte,
Svetlana Balmus si Nichifor Corochi - judecatori”, iar in partea dispozitiva a deciziei
sunt indicati ,Jurie Melinteanu - presedinte, Ludmila Ous si Nichifor Corochi -
judecatori”.



6. Asupra recursului ordinar declarat de inculpat, procurorul a depus referinta,
solicitdnd respingerea acestuia din motiv ca argumentele invocate de recurent nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, prevazute la art. 427
Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal
considera ca recursul declarat de catre inculpat urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs admite recursul, caseaza partial hotararea
atacatd, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotdrare, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului.

In sensul normei enuntate, este de inteles, cd instanta de recurs poate si
intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze partial, atunci cand se
constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari ilegale,
totodata, verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararile
atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza cd declansdnd o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoacad un
control integral atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care I-au declarat.

In sustinerea acestei statudri, calduzitoare sunt si explicatiile din pct. 14.7 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 22 din
12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel” unde este stipulat ca, in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penala,
chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta
retinutd ori numai imputatd a fost savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si, daca da, in ce Tmprejurdri a fost comisa, in ce constd participatia,
contributia materiald a fiecarui participant, dacd existd circumstante atenuante si
agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatda, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu
rejudecarea cauzei.

Or, statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constatd cd instanta de apel la adoptarea solutiei, care a fost
expusa pe larg in punctul 4. din prezenta decizie, nu a respectat pe deplin prevederile
legale enuntate supra, ignorand exigentele legii procesual-penale sub aspectul
solutiondrii pretentiilor pecuniare invocate de partea civila.

Astfel, dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de inculpat, acesta



isi fundamenteaza cerintele in baza temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurad penald, care statueaza, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel Tn cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul penal atesta, ca temeiul invocat si-a gasit reflectare in speta data prin
adoptarea de catre instanta de apel a unei solutii gresite sub aspectul solutionarii
actiunii civile in procesul penal, in partea incasarii prejudiciului material solicitat de
catre partea vatdmata, eroare ce urmeaza a fi corectatd de catre instanta de recurs,
pentru motivele ce urmeaza.

In procesul penal actiunea civild este o modalitate de reparare a prejudiciului
cauzat prin infractiune. Pentru exercitarea actiunii civile in procesul penal sunt
necesare anumite conditii. in primul rand este necesar de constatat ci infractiunea a
provocat un prejudiciu. Prejudiciul trebuie sa fie material, moral sau fizic.

Legatura de cauzalitate intre infractiunea savarsitd si prejudiciul reclamat,
reprezinta o alta conditie de exercitare a actiunii Civile.

Pentru a se putea pretinde repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, se
cere ca acesta sa fie cert. Caracterul cert al prejudiciului inseamna ca acesta este un
prejudiciu sigur, s-a produs in realitate, poate fi evaluat.

Conform dispozitiei art. 23 alin. (2) Cod de procedurd penala, victima unei
fapte care constituie componenta de infractiune este in drept sa ceara, in conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in calitate
de parte vatdmata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

Art. 219 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca actiunea civila in
procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora
le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna
reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de
legea penala sau in legaturd cu savarsirea acesteia.

Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penald pot Tnainta o actiune civila privitor la despagubire
prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite Tn urma savarsirii faptei interzise de legea penald; 2) compensarea
cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea
calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3)
compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea
prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Astfel, se remarcd ca actiunea civila poate fi Tnaintatd in orice moment de la
pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti si aceasta poate
fi inaintatd Tn numele persoanei fizice sau juridice de catre reprezentantii partilor
vatamate recunoscute ca parti civile in procesul penal, prin ordonanta organului de
urmarire penala ori prin incheierea instantei de judecata, care judeca cauza ca prima
instanta.

In conformitate cu prevederile art. 220 alin. (1) Cod de procedurd penali,
actiunea civila in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile
prezentului cod. Normele procedurii civile se aplica daca ele nu contravin
principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea



reglementari.

Potrivit dispozitiei art. 221 alin. (1) Cod de procedura penala, actiunea civila
in procesul penal se 7nainteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal péana la
terminarea cercetarii judecatoresti.

Aliniatul (2) al aceleiasi norme prevede ca, actiunea civild se inainteaza fata
de banuit, invinuit, inculpat, fata de o persoana necunoscuta care urmeaza sa fie trasa
la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de actiunile
Tnvinuitului, inculpatului.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, fiind investitd cu judecarea cauzei
penale in privinta inculpatului Vasile Hutu invinuit de sdvarsirea infractiunii
previazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, prima instantd a constatat vinovatia
acestuia, aplicandu-i in baza articolului incriminat pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 10000 (zece mii) lei.

Totodata, solutiondnd actiunea civila inaintatd, prima instantd a dispus
admiterea partiala a acesteia cu incasarea din contul inculpatului Vasile Hutu in
beneficiul lui Vladislav si Galina Nastiuc a sumei de 3000 (trei mii) lei cu titlu de
prejudiciu material, suma de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si suma
de 2000 (doua mii) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total suma de 10000
(zece mii) lei.

Judecand cauza penald nominalizatd in ordine de apel, instanta de apel a
constatat corectitudinea solutiei adoptate de catre prima instanta, respingand apelul
declarat de avocatul Ion Batrincea in numele inculpatului s1 mentinand sentinta.

In argumentarea deciziei adoptate, instanta de apel preluand motivele pe care
si-a intemeiat solutia prima instantd, a evidentiat cu referire la actiunea civila, ca
aceasta just a fost admisa partial.

Colegiul penal, constata insa, cd sub acest aspect, instanta de apel nu a supus
verificarii detaliate si multiaspectuale a argumentelor apelantului, fapt ce s-a soldat
cu gresita solutionare a actiunii civile.

Dupa cum se evidentiazd din actele dosarului, prin ordonanta din
09 decembrie 2014, Vladislav Nastiuc a fost recunoscut in calitate de parte vatamata,
avand ca reprezentant legal pe mama sa, Galina Nastiuc (f. d. 57, 60).

Prin actiunea civila inaintata de avocatul Alexandru Macar in numele partii
vatamate Vladislav Nastiuc si al reprezentantilor legali ai acestuia Galina Nastiuc si
Anatolie Nastiuc a fost solicitat (f. d. 125-127):

- incasarea din contul inculpatului Vasile Hutu in beneficiul lui Vladislav
Nastiuc a prejudiciului material suportat in suma de 3000 (trei mii) lei;

- Incasarea din contul inculpatului Vasile Hutu in beneficiul lui Vladislav
Nastiuc a prejudiciului moral in suma de 50000 (cincizeci mii) lei;

- incasarea din contul inculpatului Vasile Hutu in beneficiul lui Vladislav
Nastiuc a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2000 (doua mii) lei.

Tn cererea de apel inaintati de avocatul Ion Bitrincea in numele inculpatului,
unul din argumentele de baza invocate In dezacord cu sentinta primei instante, a
constituit si modalitatea solutionarii actiunii civile Tn partea pretentiilor cu privire la
repararea prejudiciului material, fiind invocat ca reprezentantul partii vatamate nu a
confirmat prin inscrisuri suportarea prejudiciului material pretins (f d. 147-148).



La fel, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din
25 iunie 2015, avocatul Ion Batrincea in numele inculpatului a invocat netemeinicia
pretentiilor partii vatdmate privind repararea prejudiciului material, din motiv ca
acestea nu sunt confirmate prin careva probe (f. d. 167), insd aceste argumente au
fost ignorate de catre instanta de apel, nefiind puse in discutie.

Colegiul penal verificand materialele cauzei in raport cu motivele invocate la
acest capitol, constatd cd prima instantd prin admiterea actiunii civile referitor la
Tncasarea prejudiciului material Tn beneficiul partii vatamate Vladislav Nastiuc, nu a
verificat probele prezentate de partea vatdmata, iar instanta de apel ignorand
cerintele inculpatului la fel a optat pentru aceeasi solutie, fard a supune verificarii
daca la dosar au fost anexate careva inscrisuri ce ar confirma pretentiile inaintate n
suma de 3000 (trei mii) lei.

Astfel, Tn materialele cauzei lipsesc careva probe incontestabile (bonuri,
cecurl, inscrisuri) ce ar confirma cheltuielile materiale solicitate de partea vatamata.

Conform prevederilor art. 387 alin. (1) Cod de procedura penala, o data cu
pronuntarea sentintei de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea
civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Totodata, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol si art. 225 Cod de procedura
penald, daca la solutionarea actiunii civile, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui aménatd judecarea cauzei pentru a se administra
probe suplimentare, instanta poate sa admita in principiu actiunea civila, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Prin urmare, reiesind din circumstantele sus mentionate si prevederile
normelor procesual-penale citate supra, Colegiul penal conchide de a admite recursul
inculpatului in latura civila Tn partea solutionarii cererii cu privire la Incasarea
prejudiciului material in beneficiul partii vatamate Vladislav Nastiuc, cu casarea
deciziei instantei de apel in aceastd parte, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari in partea data, prin care actiunea civild a partii vatamate in partea
incasdrii prejudiciului material urmeaza a fi admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor materiale sa hotarasca instanta civila.

Distinct de cele relatate, Colegiul penal mentioneaza, ca in temeiul art. 1423
alin. (1) Cod civil coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de
gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care compensarea
poate aduce satisfacerea persoanei vatamate.

Asadar, despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daune
materiale prin faptul cd acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata
prin evaluare.

Din materialele cauzei, rezultd ca starea sanatdtii partii vatdmate a fost
prejudiciata, aceasta a fost internata in spital si a suportat un tratament medical (f. d.
20-33), fiindu-i cauzate suferinte fizice, 1njosiri, umilinta, durere, suferinte care au
fost apreciate de catre prima instantd si mentinute prin decizia instantei de apel in
sumd de 5000 (cinci mii) lei, fiind just mentionat de catre instantele de fond ca suma
de 50000 (cincizeci mii) lei, pretinsd de cdtre partea vatamata este una exagerata si



nu corespunde prejudiciului moral suportat.

Cu referire la cheltuielile de judecata, instanta de recurs mentioneaza, ca
instantele de fond corect au solutionat pretentia data, evidentiind ca la materialele
dosarului este anexat bonul de plata seria ES nr. 273569 eliberat de CA ,,Macar
Alexandru”, prin care beneficiarului Galina Nastiuc i-a fost inaintata spre plata suma
de 2000 lei, pentru serviciile de asistenta juridica (f. d. 133).

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal ajunge la concluzia ca decizia
instantei de apel in latura civild in partea admiterii cererii cu privire la Tncasarea
prejudiciului material, urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si
admiterea 1n principiu a actiunii civile cu referire la prejudiciul material, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

8. Tn conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de inculpatul Hutu Vasile Filip, in propria
cauzd penala, se caseazd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
25 iunie 2015, in latura civild 1n partea admiterii cererii cu privire la Tncasarea
prejudiciului material, se rejudeca cauza in aceasta parte si se dispune admiterea in
principiu a actiunii civile cu referire la prejudiciul material, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

In rest, celelalte dispozitii ale hotararii atacate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Constantin Alergus

Vladimir Timofti

Nadejda Toma



