Dosarul nr. 1ra-866/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Malanciuc Ion in numele inculpatului Crudu Pavel, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 11 mai 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015 in cauza penala privindu-I pe

CRUDU Pavel Pavel, nascut la 04 aprilie
1968, originar din r-nul. Nisporeni, sat. lsaicani,
domiciliat in mun. Chisinau, str. Salcimilor 22/1,
ap.2s5.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanti: 22.07.2014 — 11.05.2015;

Instanta de apel: 08.06.2015 — 03.12.2015;

Instanta de recurs: 21.03.2016 —18.05.2016.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 11 mai 2015 Crudu P. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 12 (doisprezece) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis.

Termenul pedepsei s-a dispus a fi calculat din momentul pronuntarii sentintei -11 mai
2015, incluzindu-se in termenul dat durata arestului preventiv din 02.04.2014 — 11.05.2015.

Masura preventiva aplicatd in privinta lui Crudu P. - arestul, a fost mentinutad pind la
intrarea in vigoare a sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca Crudu P. la 10
martie 2014, aproximativ la ora 17:30 min. aflindu-se intr-o casad de vara situata pe teritoriul
IP ,Izvoras” din com. Bubuieci, mun. Chisindu, Tn urma unui conflict prealabil aparut cu
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cet. Bezedica Gr., intentionat urmarind scopul vatamarii integritatii corporale a ultimului, i-
a aplicat multiple lovituri cu pumnii §i picioarele peste cap si diferite parti ale corpului, in
rezultatul carora acesta peste citeva zile a decedat. Astfel, cauzindu-i cet. Bezedica Gr.,
conform raportului de expertizd medico-legald nr. 555 din 13.03.2014 vatamari corporale
grave, care au dus la decesul victimei.

Pe baza stérii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, adica vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale si a sanatatii persoanei, care este periculoasa pentru viata §i care a provocat
decesul victimei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Malanciuc
I. in interesele inculpatului Crudu P., precum si de insusi inculpat.

3.1. Inculpatul a solicitat achitarea sa, motivind cererea prin aceea ca in cadrul
procesului penal i-a fost incélcat dreptul la aparare, deoarece nu au fost audiati martorii
solicitati de dinsul, de asemenea nu au fost prezentate probe pertinente, care ar confirma
indubitabil vinovatia sa de cele incriminate. Inculpatul a mentionat ca se considera
nevinovat, iar in cadrul urmaririi penale a fost influentat sd semneze careva acte, esenta
carora nu 11 era clara.

3.2. Avocatul Malanciuc 1. actionind in interesele inculpatului Crudu P., a solicitat
casarea sentintei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, cu incadrarea actiunilor imputabile lui Crudu P. conform
prevederilor din art. 78 Cod Contraventional si cu incetarea cauzei contraventionale in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

In motivarea apelului declarat, avocatul a indicat ci considera sentinta nelegitima,
urmind ca actiunile inculpatului sa fie reincadrate in baza art. 78 Cod Contraventional.
Apelantul a mentionat ca instanta de fond nu si-a motivat suficient solutia, luind la baza
probe indirecte, cum ar fi: declaratiile martorului Carmazan L., Braguta V., Braguta O.
Considera ca urmeaza sa se tind cont de faptul ca in sedinta de judecatd s-a constatat ca
locuitorii satului Bic aveau pica pe Bezedica Gr. din cauza furturilor permanente din
gospodariile lor si nu se exclude ¢a unii din ei au contribuit la vitimarea partii vatimate. In
cazul dat, nici organul de urmarire penald, nici instanfa de judecatd nu si-au manifestat
interesul de a fi examinatd cauza sub toate aspectele.

Ulterior, in sedinta de judecata a instantei de apel avocatul Malanciuc I. a declarat apel
suplimentar in interesele inculpatului Crudu P., renuntind la solicitarea sa din apelul initial
de incadrare a actiunilor inculpatului in baza art. 78 Cod contraventional si solicitind
recalificarea faptei lui Crudu P. in baza art. 157 Cod penal.



In sustinerea acestei pozitii, avocatul a invocat ca intentia lui Crudu P. de a-i provoca
lui Bezedica Gr. leziuni corporale grave nu a fost demonstratd nici in faza actiunilor de
urmadrire penald, nici la examinarea cauzei in instanta de fond.

Din continutul probelor administrate rezultd cd leziunile cauzatoare de moarte,
indirect, sunt cele hemoragice cerebrale, dar ele au aparut in timp, prin aplicarea unor
lovituri relativ simple, cu pumnii, deoarece lipsesc careva fracturi osoase la nivelul
craniului, nasului, mandibulei etc., pe fon patologic. Bezedica Gr. era bolnav, despre ce
Crudu P. nu cunostea si asta constituie o circumstanta atenuanta.

Apelantul a indicat ca fiind om al strazii, Bezedica Gr. suferea de alcoolism cronic si
ciroza hepatica, avea o structura a organismului deficitard, precara si o imbatrinire precoce,
la virsta de 51 ani poseda ateroscleroza cerebrald evidentd. Victima era bolnava de ciroza
hepatica - o maladie, care produce o fragilitate vasculara crescutd a vaselor de singe, incit la
cel mai mic traumatism apar hemoragii externe sau interne. Faptul ca victima era fizic
foarte slab se demonstreaza si prin procesul-verbal de confruntare din 11.06.2014 dintre
Braguta L. si Crudu P. Stind culcat pe pat, asa cum se arata si in procesul-verbal de audiere
in calitate de banuit din 02.04.2014, numai din pumnii lui Crudu P., Bezedica Gr. de la o
inaltime relativ mica, cade si se loveste cu capul de podea (fracturi lipsesc) si totusi timp de
2-3 zile singerarea (hemoragia) picatura cu picatura a continuat, pina ce a constituit volumul
de singe critic intracranian, dupa care a cazut in stare de coma cerebrald si a survenit
decesul.

Apadrarea considerd ca numai in aga circumstante a survenit decesul lui Bezedica Gr.,
si 1n principiu este de acord cu raportul de expertizd medico-legala in comisie nr. 295 in
partea ce se constata decesul ultimului, totodata considerind ca in cazul dat expertii medico-
legisti au ignorat totalmente gravitatea maladiilor de care suferea victima.

Astfel, avocatul a solicitat rejudecarea cauzei conform prevederilor stabilite pentru
prima instanta cu reincadrarea actiunilor Iui Crudu P. in baza art. 157 Cod penal, deoarece
nu a fost demonstrat ca Crudu P. ar fi avut intentia de a-i provoca victimei vatamari
corporale grave, tot asa cum nu cunostea de faptul ca el sufereca de ciroza hepatica si a-i
stabili o pedeapsa non-privativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015,
apelurile avocatului Malanciuc 1. declarat in numele inculpatului, precum si cel declarat de
Crudu P., au fost respinse, cu mentinerea sentinfei atacate fara careva modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei instanta de apel a mentionat ci instanta de fond a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului si facind o incadrare justa a actiunilor
acestuia Tn baza art. 151 alin. (4) Cod penal.



Instanta a mentionat ca nerecunoasterea vinei de catre inculpat, o apreciaza ca o
metoda de aparare, de eschivare de la raspunderea penald si un drept de a nu se auto-
incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstante agravante la stabilirea pedepsei penale, deoarece este un drept a-1 sau, iar
vinovatia lui trebuie sa fie dovedita de catre acuzatorul de stat prin probe.

Analizind solicitarea inculpatului referitor la achitarea sa si cele ale avocatului
Malanciuc I. in interesele Iui Crudu P. cu privire la incadrarea actiunilor inculpatului in
baza art. 78 Cod contraventional, dupa care in baza art. 157 Cod penal, instanta de apel le-a
considerat nejustificate si neintemeiate, din urmatoarele considerente.

La caz, s-a constatat cu certitudine ca Crudu P. se face vinovat de savirsirea
infractiunii de vatamare intentionatd grava a integritdtii corporale care a provocat decesul
victimei Bezedica Gr., prin urmare, in actiunile inculpatului Crudu P. sunt prezente toate
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca desi 1n instanta de fond inculpatul a pledat nevinovat si
nu a sustinut declaratiile date in cadrul urmaririi penale, in sedinta Curtii de Apel a
recunoscut semndtura sa de pe procesul-verbal nominalizat si a confirmat ca a depus
asemenea depozitii si ca 1-a lovit pe Bezedica Gr. de citeva ori dar nu 1-a omorit.

De asemenea, s-a considerat ca instanta de fond a ajuns la concluzia justa referitor la
faptul cd argumentele inculpatului precum ca a recunoscut vina de la bun inceput la
urmarirea penala, deoarece a fost amenintat de colaboratorii de politie si impus sa semneze
declaratiile nu si-au gasit confirmare, ceea ce se demonstreaza prin ordonanta de neincepere
a urmaririi penale din 29 iulie 2014 pe pretinsul fapt al aplicarii violentei psihice in privinta
lui Crudu P., declaratiile acestuia fiind date cu scopul de a se eschiva de la raspunderea
penala, cu atit mai mult ca potrivit procesului verbal de audiere a banuitului din 02.04.2014,
acesta a relatat in detalii cum i-a aplicat lovituri victimei, in prezenta aparatorului sau si nu
a obiectat nici inculpatul, nici avocatul.

Faptul ca inculpatul in sedinta de judecata a dat declaratii ce nu corespund adevarului
se confirma si prin divergentele referitoare la ziua in care 1-a vazut ultima data pe Bezedica
Gr., in sedinta Curtii de Apel indicind ca 1-a vazut ultima data la 06.03.2014, iar in cadrul
urmaririi penale declarind cd ultima datda 1-a vazut la data de 10.03.2014. Vinovatia
inculpatului se demonstreaza cert prin declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata.

Totodata, nu este fundamentat argumentul avocatului referitor la faptul ca Crudu P. nu
cunostea despre maladiile inculpatului, ceea ce constituie o circumstantd atenuantd,
deoarece aceasta circumstantd nu se regaseste in cele enumerate in art. 76 Cod penal, dar
nici nu prezinta relevanta coroborat cu imprejurarile spetei, cu atit mai mult ca insusi
apelantul invoca ca Bezedica Gr. era foarte slab fizic, avea o structura a organismului
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deficitara, precara si o imbatrinire precoce, respectiv aceste circumstante au fost cunoscute
inculpatului.

In aceasta ordine de idei, instanta a considerat c¢a in actiunile lui Crudu P. se regdseste
atit latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penai, fiind atestata atit
fapta prejudiciabila, aplicarea de catre inculpat a multiplelor lovituri cu pumnii si picioarele
peste cap si diferite parti ale corpului lui Bezedica Gr., cit si consecinfele negative
manifestate prin vatamarea grava a integritd{ii corporale sau a sdnatatii care, la randul sau, a
implicat producerea unor urmari prejudiciabile si mai grave - decesul victimei, fiind probata
cert legatura de cauzalitate dintre actiunile inculpatului si decesul lui Bezedica Gr. prin
rapoartele de expertizd medico-legala anexate la materialele dosarului, coroborate cu
celelalte probe ale cauzei penale.

Totodata, a fost demonstrata latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(4) Cod penal, fiind evidenta intentia lui Crudu P. fata de urmarile prejudiciabile primare -
prin tendinta de a-i aplica intentionat lovituri partii vatamate si a se razbuna pentru faptul ca
acesta i-a sustras careva bunuri §i iepuri, dar s§i prin imprudentd fata de urmarile
prejudiciabile secundare survenirea decesului or, Crudu P. nu a manifestat intentia de a-1
omori pe Bezedica Gr. Astfel, circumstantele mentionate combat argumentele avocatului
precum ca 1n actiunile inculpatului nu se contine nici latura obiectiva, nici cea subiectiva a
infractiunii de vatamare grava a integritafii corporale sau a sanatatii care sunt periculoase
pentru viata si care au provocat decesul victimei.

Din considerentele enuntate, instanta de apel a conchis ca vinovatia lui Crudu P. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal este demonstrata pe deplin,
lar solicitarea inculpatului cu privire la achitarea sa nu are nici un suport de fapt si de drept,
motiv pentru care instanta de apel a respins apelul declarat de inculpatul Crudu P. ca fiind
nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

Potrivit textului apelului declarat de avocatul Malanciuc 1. in interesele inculpatului, s-
a solicitat reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 157 Cod penal. Analizind acest
temei 1n raport cu motivele invocate in cererea de apel, instanta a constatat ca acesta nu si-a
gdsit confirmarea, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul recalificarii
actiunilor lui Crudu P. din urmatoarele considerente.

Unul din semnele laturii obiective a art. 157 Cod penal, vatamarea grava ori medie a
integritatii corporale sau a sanatatii cauzata din imprudentd, constd in urmarile
prejudiciabile sub forma de vatamare grava ori medie a integritdfii corporale sau a sanatatii
cauzatd din imprudentd, in timp ce in cazul dat urmarea prejudiciabild reprezintd vatamarea
intentionata grava a sandtatii, soldatd cu decesul persoanei.

In acelasi sens, instanta de apel a subliniat ca infractiunea previzuti la art. 157 Cod
penal nu poate avea urmari prejudiciabile exprimate n decesul victimei, or, lipsirea de viata
din imprudenta trebuie sa fie calificatd in conformitate cu art. 149 Cod penal.



Totodata, prin cele expuse anterior s-a demonstrat cert ca Crudu P. a avut intentie
directa de a-i aplica lovituri victimei, fapt reflectat elocvent in declaratiile acestuia date in
cadrul urmaririi penale.

Totodata, instanta de apel a specificat ca, conform partii descriptive a sentintei,
instanta de fond la stabilirea termenului pedepsei, a tinut cont de prevederile art. 3, 6-7, 61-
62, 75-76 Cod penal, de caracterul prejudiciabil si gradul de pericol social al faptei comise
de Crudu P., infractiunea savirsita de inculpat facind parte din categoria celor deosebit de
grave, de personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale, fiind caracterizat
satisfacator la locul de trai, de lipsa circumstantelor atenuante i agravante in cauza.

Astfel, instanta de fond a considerat in mod corect ca fiind oportuna si eficienta in
sensul corectarii si reeducarii inculpatului, stabilirea pedepsei minime, sub forma de 12
(doisprezece) ani inchisoare, statuind corect ca anume aceasta pedeapsa va atinge scopul
legii penale.

6. Nefiind de acord cu hotaririle adoptate in cauza de catre instantele de fond, avocatul
Malanciuc I. actionind in numele inculpatului Crudu P. le-a contestat cu recurs ordinar, prin
care solicitd casarea sentintei si deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare,
in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, pentru inlaturarea erorilor admise.

In esenta, recurentul considera ilegald decizia instantei de apel, deoarece cauza nu a
fost examinata sub toate aspectele si in mod obiectiv, iar probelor administrate nu li s-a dat
o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, ajungindu-se incorect la concluzia privind vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii imputate in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

Recurentul specificd cd ambele instante judecatoresti au stabilit in lipsa probelor,
bazindu-se doar pe presupuneri, cd Crudu P. era in conflict prealabil cu victima Bezedica
Gr. si intentionat urmarind scopul vatamarii integritatii corporale, i-a aplicat ultimului
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste cap si diferite parti ale corpului, in rezultatul
carora ultimul peste citeva zile a decedat.

De asemenea, se mentioneaza ca, aparatorul, luind act de raportul de expertiza nr. 295
din 28.10.2015 a suspectat expertii medico-legisti in unele nereguli din concluzia lor,
deoarece in incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel din 02 iulie 2015 nu se pune in
sarcina expertilor de a constata se afla in legatura cauzald maladiile de care suferea victima
cu decesul si au putut influenta sau nu asupra decesului lui Bezedica Gr. si ne mai avind
incredere in expertii de la Centrul de Medicind Legala de urgenta. Respectiv aparatorul,
prin intermediul cunoscutilor, s-a deplasat la Suceava, Romania, unde a fost consultat de
medicii-legisti de pe loc, iar in urma consultarilor a si depus o cerere de apel suplimentara,
careia nu i s-a dat nici o apreciere, desi era sigur ca urma sa fie apreciata pozitiv. Care a fost
cauza ca expertit medico-legisti din Moldova si-au depasit atributiile dind raspuns la o
intrebare care nu a fost pusa in sarcina lor agravind si asa situatia condamnatului?



Avocatul specifica ca a atras atentia instantei de apel, care de fapt nici nu a reactionat,
despre faptul ca victima, fiind om al strazii suferea de alcoolism cronic si ciroza hepatica,
avea o structurd a organismului asa cum descriu medicii-legisti in raporturile de expertiza
medico-legala, deficitard, precara si o imbatrinire precoce, la virsta de 51 ani poseda
ateroscleroza cerebrala evidenta si principalul este, ca victima era bolnav de ciroza hepatica,
o maladie care produce o fragilitate vasculara crescuta a vaselor de singe, incit la cel mai
mic traumatism apar hemoragii externe sau interne. Despre faptul ca victima era fizic foarte
slab este demonstrat si prin procesul-verbal de confruntare din 11.06.2014 dintre Braguta L.
si Crudu P. (f.d. 148).

Recurentul sustine ca, totalmente s-a ignorat de instanta de apel argumentele aduse de
aparare, precum ca Bezedica Gr., stind culcat in pat, asa cum aratd si condamnatul in
procesul-verbal de audiere in calitate de banuit, din 02.04.2014, aplicindu-i doua lovituri lui
Bezedica Gr. cu pumnul, de la o indltime relativ mica, ultimul a cazut si s-a lovit cu capul
de podea si totusi vreme de 2-3 zile hemoragia picatura cu picatura a continuat, pina ce s-a
constituit volumul de singe critic intracranian, dupa care a cazut in stare de coma cerebrala
si a survenit decesul. Apararea considera, ca circumstantele aratate sint mai aproape de
realitate, dar nu inventiile procurorului, care din start 1-a pus pe Crudu P. sub invinuire in
lipsa probelor ce ar demonstra intentia lui de a-i provoca victimei vatamari corporale grave.

Titularul cererii de recurs considera ca, in cazul dat, atit instanta de fond, cit si instanta
de apel cu desavirsire au ignorat dreptul la un proces echitabil, consfintit in articolul 6 din
CEDO, coroborat cu accesul liber la justitie si prezumtia nevinovatiei-drepturi
fundamentale prevazute in articolele 20 si 21 din Constitutie, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului.

Aparatorul sustine ca atdt in sedinta instantei de fond, cit si in cadrul examinarii
apelului a solicitat sa fie ascultat suplimentar martorul Braguta V., care a dat depozitii fiind
in stare de ebrietate, la ce nu s-a reactionat nici intr-un mod.

In drept, titularul recursului isi intemeiazi cererea pe prevederile art. 444, 449, 450
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de cétre
aparatorul inculpatului, mentionind ca recurentul se referd la starea de fapt a cauzei si la
chestiunea de apreciere a probelor, ceea ce nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
427 Cod de procedura penala, iar instanta de apel just a conchis asupra vinovatiei lui Crudu
P.1n baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu si in baza materialelor din
dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdfii acestuia, din urmatoarele
considerente de fapt si de drept.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent si argumentate.

Din textul recursului, se constatd ca recurentul nu invoca expres vreun temei de drept,
din cele exhaustiv stipulate de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa mentioneaza
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a dat o
apreciere eronatd probatoriului administrat, iar in actiunile inculpatului nu se contin
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, in baza
caruia Crudu P. a fost condamnat, acestea fiind caracteristice erorilor prevazute de pct. 6) si
8) ale normei mentionate.

In cele ce urmeazi, avind in vedere alegatiile formulate de recurent in cererea sa,
Colegiul penal se va expune punctat asupra respingerii acestora, deoarece le considera ca
fiind invocate vadit neintemeiat de titular si in mod repetat.

Prin urmare, cu privire la criticele recurentului precum ca instanta de apel nu si-a
motivat corespunzator solutia de condamnare adoptata in privinta lui Crudu P. si nu a dat
raspuns la toate argumentele invocate de partea apararii, Colegiul penal aminteste ca,
motivarea hotaririi este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care
nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu §i sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotariri penale, de altfel, asa cum s-a procedat
si in cauza de fata. Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat
corect cd aceasta se circumscrie incadrarii juridice imputabile inculpatului prin rechizitoriu,
corect fiind retinuta incadrarea juridica in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs expune ci instanta de apel si-a motivat just
decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea
apelurilor avocatului in interesele inculpatului, precum si cel a Iui Crudu P., cu mentinerea
sentintei atacate, fara careva modificari.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel la examinarea cauzei, a
tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura penald, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o
apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care in
ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii prevazute de art.
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151 alin. (4) Cod penal, iar careva temeiuri de a dispune recalificarea faptei sau achitarea in
privinta lui Crudu P., nu au fost stabilite.

Totodata, Colegiul penal retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor din
dosar, ajungind la concluzia corecta ca sentinta de condamnare atacata este legala si
intemeiata in partea constatarii vinovatiei lui Crudu P. de vatamarea intenfionatd grava a
integritatii corporale si a sanatatii, care a provocat decesul victimeli.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, iar instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelanti,
specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

In continuare, din textul recursului declarat, se constatd ci recurentul critici solutia
instantei de apel, de altfel si cea a primei instante, invocind cd acestea au dat o apreciere
eronatd probatoriului administrat in cauza. Importanta aici fiind si mentiunea ca, avocatul
Malanciuc I. expune preponderent doar critici cu privire la gresita retinere, pe baza starii de
fapt, a vinovatiei inculpatului in baza art. 151 Cod penal.

In ceea ce priveste faptul dacd o asemenea situatie reprezintd o eroare de drept,
Colegiul penal aminteste ca, la etapa judecarii recursului nu analizeazd continutul
mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decit cea constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul
exclusiv al instantelor de fond si de apel.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente considerd relevant de a
specifica cd, pentru a constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantad si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care
materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta de
recurs.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificind
suplimentar materialele dosarului, specifica ca, judecind apelul, instanta de apel a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd, care este
argumentatd i corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata,
care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, in baza carora s-a
stabilit cu certitudine ca inculpatul a savirsit infractiunea nominalizata supra in
circumstantele descrise in rechizitoriu.



Reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciazad drept vadit neintemeiate criticile
recurentului privitor la adoptarea unei decizii ilegale de catre instanta de apel in privinta lui
Crudu P., totodatda, mentionind cd Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a ajuns la
concluzia corecta ca probele cercetate, coroborind intre ele, formeazd un ansamblu
probatoriu prin care indubitabil se dovedeste vinovatia inculpatului Crudu P. de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal si totalmente se combat cu argumentele
aduse, la caz, de catre partea apararii intru sustinerea nevinovatiei inculpatului, sau
recalificarii faptei acestuia in baza art. 157 Cod penal.

Cu privire la alegatiile avocatului privind faptul ca atat in sedinta instantei de fond, cit
si in cadrul examinarii apelului, s-a solicitat sa fie ascultat suplimentar martorul Braguta V.,
care a dat depozitii fiind in stare de ebrietate, iar instantele nu au reactionat in nici un mod,
Colegiul penal expune urmatoarele.

Din actele cauzei, se constatd ca, la etapa judecarii apelului avocatul Malanciuc I. a
inaintat in cadrul sedintei de judecata din data de 02 iulie 2015 un demers de a fi audiat
suplimentar martorul Bragutd V., dupa care, instanta a admis demersul respectiv, iar
martorul mentionat a fost citat conform rigorilor legii in acest sens, ceea ce se confirma prin
avizul anexat la actele cauzei de la fila dosarului 117, vol. Il. Ulterior, potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata din 03 decembrie 2015, se constata ca avocatul Malanciuc 1. i-
a comunicat instantei ca 1-a cautat pe martorul Braguta V., de mai multe ori, dar nu l-a gasit.
Respectiv, instanta punind in discutie aceasta chestiune, a respins demersul avocatului,
sustinind pozifia procurorului, care a comunicat ca martorul nominalizat a fost audiat in
cadrul urmaririi penale si in prima instanta, de asemenea a fost efectuat proces-verbal de
confruntare Intre martorul respectiv si inculpat, prin urmare instanta de apel a indicat expres
cd, atit inculpatul cit si aparatorul acestuia au avut posibilitatea de a pune intrebari si de a
clarifica toate circumstantele invinuirii incriminate lui Crudu P., ceea ce nu constituie o
incalcare a careva drepturi ale inculpatului.

Mai mult ca atit, la finisarea cercetarii judecatoresti, atit inculpatul Crudu P., cit si
avocatul acestuia au confirmat ca considera posibil finisarea cercetdrii judecatoresti si
careva completari la aceasta nu au.

Nu in ultimul rind, asupra celor constatate se impune si mentiunea ca, criticile
formulate de recurent in recursul ordinar declarat, au format obiect de discutie la judecarea
cauzei penale 1n instanta de fond si cea de apel si, cdrora instantele de judecatd ierarhic
inferioare, le-au dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in hotaririle
adoptate, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a carei reluare nu se
mai impune, avand in vedere si faptul ca verificind hotarirea atacatd in raport cu
prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedurd penald, temeiuri de casare a acesteia, nu s-au
stabilit.
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Or, concluzionind asupra celor expuse, instanta de recurs conchide ca, in prezenta
cauzd nu se constata erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala si in virtutea considerentelor expuse supra, constatind ca in cauza exista o
concordanta deplind intre situatia de fapt si de drept stabilitd de instanta de apel, Colegiul
penal apreciaza ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de recurent in cererea de
recurs deferit spre examinare.

In consecinti, Colegiul penal retine ci la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala si
a pronuntat o hotarire legald si Intemeiatd, respectiv nu existd vreun temei legal pentru
admiterea recursului ordinar in sensul declarat de avocatul Malanciuc I. in numele
inculpatului Crudu P.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Malanciuc Ion in numele
inculpatului Crudu Pavel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 decembrie 2015 in cauza penald privindu-l pe Crudu Pavel Pavel, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 17 iunie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru

11



