Dosarul nr. 1ra-774/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 mai 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Vladimir
ALERGUS Constantin
TOMA Nadejda

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul Grozman Nicolae,
prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 19 iunie 2015 si
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015 in cauza penala
privindu-I pe

GROZMAN Nicolae Hertz, nascut la 08
septembrie 1964 originar si domiciliat in mun.
Chisinau, com. Bubuieci, str. Miorita 2A.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.03.2014 — 19.06.2015;
Instanta de apel: 28.07.2015 — 12.11.2015;
Instanta de recurs: 01.03.2016 —17.05.2016.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 19 iunie 2015 s-a dispus
incetarea procesului penal in privinta lui Grozman N. in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si 42 alin.
(5), 310 alin. (1) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat cd Grozman N. in
primavara anului 2010, la o datd exacta nestabilita, aflindu-se la domiciliul sau, situat in mun.
Chisinau, com. Bubuieci, str. Miorita 2A, de comun acord cu Sterbina S., din numele SRL
,,Osher”, in persoana directorului Koren Sh., au confectionat un contract de imprumut fara
numar din 10 decembrie 2004 cu date false privitor la faptul imprumutului acordat de catre
SRL ,,Osher” catre Sterbina S. a sumei banesti de 150 000 lei, falsificind semnatura
directorului si aplicind stampila intreprinderii. In aceiasi zi, Sterbina S., la indicatia lui
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Grozman N. personal a semnat contractul cu titlu de Tmprumutat, atribuind astfel contractului
caracter de document oficial fals, care conform art. 867-874 Cod Civil nr. 1107 din 06 iunie
2002, acorda drepturi si elibereaza de obligatii.

Ulterior, Grozman N. personal a intocmit o scrisoare din numele lui Sterbina S. adresata
lui Koren Sh., cu solicitarea de a-i comunica contul pe care urmeaza sa-i restituie datoria de
150 000 lei, semnata de catre Sterbina S.

Pe acest epizod, organul de urmdrire penalda a incadrat juridic actiunile comise de
Grozman N. in baza art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal, conform semnelor calificative
confectionarea, detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi si
elibereaza de obligatii, actiuni savirsite de doud persoane.

Tot Grozman N. in continuarea actiunilor sale ilegale, in cooperare la savirsirea unei
infractiuni intentionate, in calitate de complice, a contribuit la sdvirsirea infractiunii prin
prestare de informatii, prin faptul ca la o datd exacta nestabilitd, in primavara anului 2010,
folosind contractul de imprumut fard numar din 10 decembrie 2004 si scrisoarea din numele lui
Sterbina S. adresata lui Koren Sh., cu date false, le-a transmis lui Gladcova-Ursu N., inducind-
o intentionat in eroare ca contin date autentice si urmeaza sa le prezinte in instanta de judecata,
care, la rindul sau, fiind reprezentantul lui Koren Sh. in procesul civil de lichidare a SRL
,,Osher”, la 07 mai 2010 le-a depus la Curtea de Apel Economica, solicitind redeschiderea
procesului de lichidare a intreprinderii mentionate.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile comise de Grozman N. conform art. 42
alin.(5), 310 alin.(I) Cod penal, adica complicitate la falsificarea probelor in procesul civil de
cdtre un participant la proces.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de incetare in termenul si modul prevazut de art.
401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre avocatul Chirtoaca T. in
numele inculpatului Grozman N., solicitind casarea integrala a sentintei, cu pronuntarea unei
hotariri de achitare in privinta ultimului.

In motivarea apelului, avocatul a invocat c¢i instanta de fond a aplicat eronat legea si a
dat o apreciere gresita probelor, considerind ca concluziile privitor la vinovatia lui Grozman N.
sunt contrare circumstantelor de fapt constatate si sunt bazate in exclusivitate pe depozitiile
martorilor Ternovschii Al., Dolganovscaia E., Pinzaru M. si inscrisurilor prezentate ca
mijloace de proba.

Apelantul a opinat ca instanta de fond, la judecarea cauzei, a luat in consideratie numai
probele prezentate de partea acuzarii, care au fost incluse in rechizitoriu, fara a le aprecia la
justa valoare, forta probatorie si coroborarea lor cu circumstantele de fapt ale cauzei. Aceasta
denota ca instanta de fond in concluziile sale privitor la constatarea vinovatiei nu a fost
impartiald, acordind nejustificat mai multa credibilitate partii acuzarii si neintemeiat respingind
argumentele partii apararii.

De asemenea, apelantul a specificat ca instanta de fond nu a dat o apreciere justda
continutului Raporturilor de expertiza grafoscopica nr. 043 din 15.01.2013 si nr. 2151 din

2



04.10.2011 potrivit carora ,,semnatura din numele lui Koren Sh. din contractul de imprumut
,JloroBop 3aiima”, incheiat la 10.12.2004 intre Sterbina S. si SRL ,,Osher” in persoana
directorului Koren Sh., plasata la rubrica ,,Jlupekrop Kopens llImyens”, de la compartimentul
,,Jaumomaselr”’, a fost executata de insusi Koren Sh. si nicidecum de catre Grozman N.”

La fel, s-a indicat ca Grozman N. in instanta de judecata a declarat ca el nu a intocmit
nici un text de tipar, doar efectuind unele inscrisuri, manuscrise din numele lui Sterbina S. sub
care ultimul a semnat, deoarece Sterbina S. la acel moment era in imposibilitate de a scrie.
Astfel, invinuirea adusa lui Grozman N. conform art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal nu poate fi
retinuta, deoarece inscrisurile efectuate de catre el au fost contrasemnate nsusi de persoanele
cui apartin aceste semnaturi, aceste persoane recunoscind tranzactiile in cauza.

Apelantul a mentionat ca Grozman N. nu putea sd cunoasca despre faptul ca suma de 150
000.00 lei 11 apartinea personal lui Koren Sh. sau SRL ,,Osher”. Totodata, instanta de fond
eronat a ajuns la concluzia ca, din declaratiile martorilor se confirma vinovatia lui Grozman N.
in baza art. 42 alin. (5), 310 alin. (1) Cod penal, adica complicitatea la falsificarea probelor in
procesul civil de catre un participant la proces. La fel, apelantul a specificat ca prima instanta
nu a tinut cont de declaratiile lui Grozman N., care a relatat ca la solicitarea lui Koren Sh. i-a
transmis lui Gladcova-Ursu N. contractul de imprumut impreuna cu o scrisoare adresatd pe
numele lui Sterbina S. catre Koren Sh. necunoscind ca aceste inscrisuri urmau a fi prezentate
intr-un proces civil in care inculpatul nu este participant la proces.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015, apelul
avocatului Chirtoaca T. declarat in numele inculpatului a fost admis, cu casarea sentintei, din
alte motive decit cele invocate, si pronuntarea unei noi hotariri prin care Grozman N. a fost
recunoscut vinovat in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si 42 alin. (5), 310 alin. (1) Cod penal, cu
liberarea acestuia de pedeapsa in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere
la raspunderea penald prevazut de art. 60 Cod penal.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci instanta de
fond a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului si facind o incadrare justa a actiunilor
acestuia in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si 42 alin. (5), 310 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a respins, ca nefondate, toate alegatiile apelantului invocate in
cererea sa de apel privind nevinovatia acestuia, specificind ca cauza a fost judecatd de instanta
de fond cu respectarea rigorilor legii procesuale si materiale si S-a mentionat ca dezacordul cu
hotarirea instantei de fond nu constituie temei de desfiintare a sentintei, din moment ce probele
cercetate demonstreaza vina inculpatului de comiterea faptelor infractionale incriminate
acestuia prin rechizitoriu.

Desi inculpatul si avocatul lui au pledat pentru nevinovatia lui Grozman N. si ¢a nu sunt
de acord cu probele cercetate pe caz, instanta de apel a conchis ca nu s-a stabilit probe
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administrate ilegal, adica cu incélcarea prevederilor procedurii penale, iar acestea in ansamblu,
fiind analizate prin coroborare dovedesc indubitabil vinovatia inculpatului de cele imputate
prin actul de sesizare a instantei.

Cu toate acestea, instanta de apel a mentionat ca, desi a constatat in mod corect in partea
descriptiva a sentintei vinovatia inculpatului Grozman N. in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. (b) si art. 42 alin. (5), art. 310 alin. (1) Cod penal, totusi instanta de
fond a omis sa constate vinovatia lui Grozman N. in dispozitivul sentintei.

Respectiv, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond incorect nu a constatat
vinovatia lui Grozman N. in comiterea infractiunilor incriminate in partea dispozitiva a
sentintei si, totodatd, a ajuns la o solutie gresitd de incetare a procesului penal pe motivul
expirarii termenului de prescriptie, deoarece inculpatul in prima instantd nu a recunoscut vina
in comiterea infractiunilor imputate, nu a solicitat de a fi incetat procesul penal pe motivul
expirarii termenului de prescriptie, dar a pledat nevinovat, a optat pentru obtinerea unei
sentinte de achitare.

Or, instanta de fond examinind fondul cauzei si cercetand probele prezentate de catre
parti urma sa se expuna referitor la vinovatia inculpatului sau nevinovatia acestuia in comiterea
infractiunilor incriminate, iar prin prisma art. 389 alin. (1) si (4) pct. 3) Cod de procedura
penala, trebuia sa adopte o sentinta de condamnare numai in conditia in care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd, or sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea
de pedeapsa in cazul expirdrii termenului de prescriptie.

In consecinti, instanta de apel a considerat necesar de a admite, din alte motive apelul
declarat de avocatul Chirtoaca T. in interesele inculpatului Grozman N., si anume de a-1
recunoaste vinovat pe Grozman N. de comiterea infractiunilor incriminate si de a-1 libera de
pedeapsa 1n legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald
prevazut de art. 60 Cod penal.

6. Nefiind de acord cu hotaririle adoptate in cauza de catre instantele de fond in privinta
sa, inculpatul Grozman N. le-a contestat cu recurs ordinar, prin care solicita casarea sentintei si
deciziei instantei de apel si adoptarea unei hotariri de achitare, din motivul lipsei componentei
de infractiune in actiunile lui.

In esentd, recurentul consideri ilegald decizia instantei de apel, invocind cd cauza nu a
fost examinata sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, iar probelor administrate nu li s-a dat o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii lor,
ajungindu-se incorect la concluzia privind vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
imputate.

Recurentul specifica ca concluziile privitor la vinovatia sa sunt contrare circumstantelor
de fapt si sunt bazate in exclusivitate numai pe depozitiile martorilor Ternovschii Al.,
Dolganovscaia E., Pinzaru M. si a inscrisurilor prezentate ca mijloace de proba.



Recurentul atrage atentia asupra faptului ca instanta, la judecarea cauzei a luat in
consideratie numai probele acuzarii care au fost incluse in rechizitoriu, fara a aprecia la justa
valoare forta lor probatorie si coroborarea lor cu circumstantele de fapt constatate.

Astfel, recurentul consider ca atit instanta de fond, cit si cea de apel, in concluziile sale
privitor la constatarea vinovatiei lui, nu au fost impartiale, acordind nejustificat mai multa
credibilitate laturii acuzarii $1 neintemeiat respingind argumentele partii apararii.

De asemenea, titularul cererii specifica ca nu a fost apreciat just continutului Raporturilor
de expertiza grafoscopica nr. 043 din 15.01.2013 si nr. 2151 din 04.10.2011 potrivit carora
semndtura din numele lui Koren Sh. din contractul de imprumut, incheiat la 10.12.2004 intre
Sterbina S. si SRL ,,Osher” in persoana directorului Koren Sh., plasata la rubrica ,,/lupextop
Kopens IlImyens”, de la compartimentul ,,3aumonaBen”, a fost executatda de insusi Koren Sh.
si nicidecum de catre Grozman N. Din aceste considerente, referitor la invinuirea in baza art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal, inculpatul sustine ca acest capat de acuzare nu si-a gasit
confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, fiind combatut in intregime de probele din dosar.

Mai mult, recurentul afirma ca, nu putea sa cunoasca despre faptul ca suma de 150 000
lei 1i apartineau personal lui Koren Sh. sau SRL ,,Osher”, iar instanta eronat a ajuns la
concluzia ca din declaratiile martorilor se constata indubitabil comiterea de catre dinsul a
infractiunii prevazute de art.42 alin. (5) si art. 310 alin. (1) Cod penal, adica complicitatea la
falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces.

Din atare considerente, concluziile privitor la vinovatia inculpatului sunt contrare
circumstantelor de fapt constatate si sunt bazate in exclusivitate numai pe depozitiile
contradictorii ale martorilor sau pe unele inscrisuri, care nu fac parte din categoria probelor.

In drept, titularul recursului isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 8) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedurd penali,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de catre inculpat,
mentionind ca recurentul se refera la stareca de fapt a cauzei si la chestiunea de apreciere a
probelor, ceea ce nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

8. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia cd acesta urmeazda a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si
mentinerea in vigoare a sentintei, pentru considerentele de drept si de fapt ce urmeaza.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecind recursul instanta
este in drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotaririi atacate si mentinerea sentintei, cind apelul
a fost gresit admis. Tot aici, urmeaza a fi reiterate si stipuldrile din art. 434 Cod de procedura
penala, unde este indicat ca, judecind recursul declarat Tmpotriva deciziei instantei de apel,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza
materialelor din dosar §i se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.



Or, ratiunea exercitarii cdii de atac, n particular avindu-se in vedere recursul ordinar,
rezida in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele precedente de
judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv
si unul reparator.

Din continutul cererii de recurs declarate de inculpat, se constatd ca acesta invoca ca
instantele de fond, fara a lua in consideratie toate circumstantele cauzei, au dat 0 apreciere
eronata probatoriului administrat si si-au motivat gresit solutiile adoptate, Grozman N. pledind
pentru pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta sa pe toate capetele de acuzare ce i se
incrimineaza, deoarece nu a comis faptele infractionale date.

Verificind actele cauzei, in raport cu alegatiile titularului dreptului de recurs, Colegiul
penal largit expune opinia ca, criticele in partea ce tine de gresita apreciere a probelor din
dosar, se resping, ca inadmisibile, odata ce chestiunea de apreciere a probelor tine de starea de
fapt si nu este obiect de judecare a unei cauze in procedura recursului reglementata de art. 420-
436 Cod de procedura penald. Pe de altd parte, este relevant de a specifica cd, pentru a constitui
caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de altd parte sd fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, opozabil celor sustinute de recurent, Colegiul penal largit sustine integral
statudrile instantelor de fond, cu privire la vinovatia lui Grozman N. de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) i 42 alin. (5), 310 alin. (1) Cod penal.

Or, statuarile instantelor in aceasta parte se fundamenteaza pe cumulul de probe
administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penala si, totodatd, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul a savirsit infractiunile
nominalizate supra in circumstantele descrise in rechizitoriu.

Respectiv, instanta de recurs mentioneaza ca fiind corecta situatia de fapt retinuta de
instantele de fond, precum si, calificarea juridica a infractiunilor incriminate inculpatului in
baza art. 361 alin. (2) lit. b) si1 42 alin. (5), 310 alin. (1) Cod penal.

Totodata, pe de alta parte, Colegiul nu poate sustine rationamentele instantei de apel in
parte ce tine de casarea sentintei, din alte motive, cu recunoasterea vinovatiei lui Grozman N.
in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si 42 alin. (5), 310 alin. (1) Cod penal si cu liberarea acestuia de
pedeapsa in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspunderea penala
prevazut de art. 60 Cod penal.

In opinia Colegiului penal lirgit solutia nominalizati nu este bazati pe legea materiali si
procesual-penala, sau altfel spus, argumentele instantei de apel, precum ca instanta de fond
incorect nu a constatat vinovatia lui Grozman N. in comiterea infractiunilor incriminate in
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partea dispozitiva a sentintei si, totodata, a ajuns la o solutie gresitd de incetare a procesului
penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie, deoarece inculpatul in prima instantd nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate, nu a solicitat de a fi incetat procesul penal
pe motivul expirarii termenului de prescriptie, dar a pledat nevinovat, a optat pentru obtinerea
unei sentinte de achitare, sunt neintemeiate, intrucit din partea descriptiva a sentintei rezulta ca
instanta de fond a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, just apreciind ca, in
speta, tinind seama de circumstantele cauzei, urmeaza a fi incetat procesul penal in privinta lui
Grozman N. in baza art. 361 alin. (2) lit. b) s1 42 alin. (5), 310 alin. (1) Cod penal, in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie.

Fata de cele ce preced, contrar punctului de vedere exprimat de instanta de apel in partea
ce tine de adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea inculpatului de pedeapsa in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald prevazut de art. 60
Cod penal, Colegiul penal largit, in deplin acord cu prima instanta, apreciaza ca, la caz, este
corecta solutia adoptatd de aceasta, cu expunerea in continuare a rationamentelor care stau la
baza acestei statuari.

Asadar, art. 60 Cod penal stipuleaza ca persoana se libereazd de raspundere penala daca
din ziua sdvirsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave,
si, respectiv, daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni
usoare.

Din materialele cauzei se conchide ca faptele pentru care inculpatul a fost recunoscut
vinovat in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si 42 alin.(5), 310 alin.(lI) Cod penal, au fost comise in
primdvara anului 2010, pina la 07 mai 2010, cind a fost prezentat documentul fals in instanta
de judecata.

Potrivit art. 60 Cod penal, prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data
raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Prin urmare, se constata ca termenul de prescriptie atit pentru infractiunea mai putin
grava savirsita de Grozman N. in baza art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal, cit si pentru
infractiunea usoara savirsita de inculpat in baza art. art. 42 alin.(5), 310 alin.(l) Cod penal, pina
la data de 07 mai 2015, s-au prescris, motiv pentru care, in conformitate cu art. 332 alin.(I) Cod
de procedura penala, procesul penal urmeaza a fi incetat pe ambele capete de invinuire.

In acest punct de motivare, este relevant de a specifica ci, prin liberare de la rispundere
penald se prezuma renuntarea statului la condamnarea si aplicarea unei pedepsei penale fata de
inculpat, or in aceste cazuri, instanta de judecatd adoptda o sentintd de incetare a procesului
penal in baza art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala.

Reiesind din analiza coroborata a stipularilor din art. 53, 60 Cod penal si art. 285, 332
Cod de procedura penald, in cazul in care persoana care a comis infractfiunea, urmeaza a fi
liberata de la raspunderea penald, instanta va pronunta o sentinta de incetare.



Totodata, consemnam ca instanta de judecata poate, in cazurile prevazute de art. 89 Cod
penal, sa libereze total sau partial de pedeapsa penala persoana in privinta careia a fost
pronuntata sentinta de condamnare.

In acelasi context, urmeaza a se mentiona ci sentinta de incetare a procesului penal are
loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4) — 9) Cod de procedura
penald, precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute expres de art. 53 Cod penal.

In consecinta, avind in vedere ci, in speta data, indubitabil a fost constatati circumstanta
prevazutd de art. 60 Cod penal, care conditioneaza tragerea la raspunderea penald,
circumstantd, care conform alin. (1) art. 332 Cod de procedurd penald, duce nemijlocit la
incetarea procesului penal in sedinta de judecatd, or articolul nominalizat prevede ca in
cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

Drept urmare, se conchide ca instanta de prim control judiciar a facut o corectd aplicare a
dispozitiilor legii materiale si procesual-penale, prin dispunerea incetarii procesului penal in
privinta lui Grozman N. in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si 42 alin. (5), 310 alin. (1) Cod penal,
in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. a) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Grozman Nicolae Hertz, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015, in propria cauza
penald, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 19 iunie 2015, potrivit
careia S-a dispus incetarea procesului penal in privinga lui Grozman Nicolae Hertz in baza art.
361 alin. (2) lit. b), 42 alin. (5) si 310 alin. (1) Cod penal, in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata integral la 17 tunie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator TIMOFTI Viadimir
Judecator ALERGUS Constantin
Judecator TOMA Nadejda



