Dosarul nr. 1ra-898/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu Constantin Miron si de avocatul Roman
Medeleanu in numele inculpatei Mardari Ecaterina, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2015 in cauza penala privindu-le

pe
MARDARI Ecaterina Andrei, nascuta la 23

august 1974, originara §i domiciliata in sat.
Drasliceni, r-nul Criuleni;

LAZARI Nila Petru, ndscuta la 15 aprilie
1987, originara din or. Vadu lui Voda si domiciliata
in s. Ciopleni, r-nul Criuleni.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.12.2014 — 14.09.2015;
Instanta de apel: 19.10.2015 — 11.12.2015;
Instanta de recurs: 28.03.2016 —18.05.2016.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 14 septembrie 2015, Mardari E. si Lazari N. au
fost achitate de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) si
¢) Cod penal, din motiv ca in actiunile lor nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Prin rechizitoriu Mardari E. si Lazari N. au fost invinuite de faptul ca, pe parcursul
anului 2012, data exactd in cadrul urmaririi penale nu a fost stabilitd de catre organul de
urmdrire penald, avind scopul confectionarii, detinerii si vinzdrii documentelor oficiale false,



impreund si avind o Intelegere prealabila intre ele, au confectionat o diploma de licentd pe
numele lui Onica E., in schimbul careia au primit de la ultima 600 de euro Dupa care, in luna
septembrie a anului 2012 Mardari E., la domiciliul sau situat in s. Drasliceni, r-nul Criuleni, i-a
transmis cet. Onica E. diploma de licenta cu nr. 5081075921, seria ALII nr. 000053642, care
continea date precum ca este eliberatd de Universitatea Tehnica a Moldovei la 04 1ulie 2012,
diploma care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 1310 din 06 martie 2014,
nu este confectionatd prin aceiasi metoda ca si blancheta diplomei veridice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, procurorul a incadrat juridic faptele inculpatelor in
baza art. 361 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, adica confectionarea, detinerea si vinzarea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savirsita de doud persoane, referitor la un
document de o importanta deosebita.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare in termenul si modul prevazut de art.
401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Mardari E. si Lazari N. sa fie condamnate in baza art. 361 alin.,
(2) lit. b), c) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, pentru fiecare.

In motivarea apelului declarat, s-au invocat urmitoarele argumente:

- probele puse la baza solutiei de achitare nu au fost apreciate corect, deoarece probele
prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc indubitabil vinovitia inculpatelor Mardari E. si
Lazari N. de savarsirea infractiunii incriminate, din aceste considerente sentinta este ilegala,
fiind adoptata contrar prevederilor expuse in art. 101 si 394 Cod de procedura penala,

- instanta de judecata eronat a statuat ca in actiunile lui Mardari E. si Lazari N. nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, deoarece in cadrul examinarii cauzei s-a constatat cu
certitudine ca anume Mardari E. i-a inminat diploma falsa cet. Onica E., pentru care fapt
ultima i-a achitat suma de 600 euro;

- instanta nu a tinut cont si de faptul ca inculpata Mardari E. primind banii pentru
confectionarea diplomei de la cet. Onica E., i-a transmis banii lui Lazari N., care s-a ocupat de
confectionarea diplomei. Desi instanta de judecata a conchis ca probele examinate in instanta
nu sunt pertinente si concludente pentru demonstrarea vinei inculpatelor in confectionarea
diplomei false, instanta nu a dat apreciere actiunilor inculpatelor vizind detinerea si vinzarea
documentelor oficial false;

- instanta eronat a apreciat totalitatea probelor prezentate si nu a luat in consideratie ca
prin aceste probe se demonstreaza ca diploma in litigiu este falsa, iar despre asta inculpatele
stiau cu certitudine, Ceea ce dovedeste vinovatia lor in comiterea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 11 decembrie 2015 a fost
admis apelul declarat de procuror, cu casarea totald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Mardari E. a fost recunoscuta vinovata
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea pedepsei



sub forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale, ceea ce constituie
12000 (doisprezece mii) lei. Totodata, fiindu-i explicat ¢, conform art. 64 alin. (3") Cod penal,
este in drept sa achite jumatate din marimea amenzii stabilite in cazul in care o plateste in cel
mult 72 de ore de la data cind hotararea devine executorie, fapt ce va determina ca pedeapsa
penald a fost executata integral.

Lazari N. a fost achitata de sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 361
alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpata.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, apreciind probele
administrate in cauza, s-a dovedit indubitabil vinovatia inculpatei Mardari E. de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar nerecunoasterea vinei de catre
Mardari E., nu echivaleaza cu achitarea ei, or versiunea inculpatei precum ca nu a savarsit
fapta infractionald este declarativa, nu are acoperire probatorie si urmareste scopul evitdrii
raspunderii penale.

Prin urmare, s-a constatat ca Mardari E. se face vinovata de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica confectionarea, detinerea si vinzarea
documentului oficial fals, care acorda drepturi, savirsita referitor la un document de
importanta deosebita. Totodata, instanta de apel a conchis asupra excluderii semnului
calificativ incriminat ,,savdrsita de doua persoane”, deoarece nu s-a constatat si participarea
lui Lazari N. la savarsirea acestei infractiuni.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa care urmeaza a fi stabilita inculpatei
Mardari E., instanta de apel a luat in consideratie prevederile din art. 7, 61 si 75 Cod penal
fiind retinut ca inculpata a savarsit o infractiune, care conform art. 16 Cod penal, se clasifica ca
fiind una mai putin grava, se caracterizeaza pozitiv (f.d. 64), are la intretinere si educatie doi
copii minori, si, in contextul dat, se considera ca scopul pedepsei se va obtine prin aplicarea
unei pedepse sub forma de amenda, in limita prevazuta de sanctiunea art. 361 alin. (2) lit. c)
Cod penal.

In partea achitarii lui Lazari N., s-a apreciat ci prima instantd nu a acordat deplini
eficientd prevederilor art. 390 alin. (1) Cod de procedura penald, indicand, conform articolului
nominalizat ca in actiunile lui Lazari N. nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Or, Lazari
N. pe tot parcursul procesului penal, inclusiv si in sedinta de judecata, a respins invinuirea
inaintatd, motivand ca nu se considera vinovata de savarsirea acestei infractiuni, deoarece fapta
nu a fost sdvarsita de ea, mai mult ca, nici prin ansamblul de probe cercetate in sedinta de
judecata, nu s-a dovedit vinovatia lui Lazari N. in savarsirea infractiunii date.

Astfel, niciun martor audiat nu a relatat ca Lazari N., ar fi coparticipanta la infractiunea
savarsitd de Mardari E. In acelasi timp si Lazari N. a sustinut c4, in perioada de timp: aprilie -
august 2012 si septembrie - octombrie 2012, s-a aflat in orasul Moscova, adica s-a invocat un
alibi Tmpotriva invinuirii, precum ca pe parcursul anului 2012, data nestabilitd, impreund cu
Mardari E. a confectionat, detinut si vandut diploma de licentd cu numarul de Inregistrare



50810705921 si suplimentul la diploma cu seria ALII nr. 000053642, precum ca sant eliberate
de catre Universitatea Tehnica a Moldovei la 02 iulie 2012 pe numele lui Onica E.

Mai mult, versiunea inculpatei Lazari N. nu a fost combatuta prin careva probe pertinente
prezentate de partea acuzarii si pornind de la prevederile enuntate, in coroborare cu cele din
art. 8 alin.(3) si art. 389 alin.(1)-(2) Cod de procedura penala, s-a apreciat ca, prin ansamblul de
probe cercetate, in sedinta de judecata nu a fost dovedita vinovatia lui Lazari N. in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, astfel, potrivit prevederilor
art.390 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, se impune achitarea ultimei din motiv ca fapta
nu a fost savarsita de inculpata.

Din atare considerente, s-a apreciat ca fiind nefondate concluziile primei instante, ce au
condus la achitarea inculpatei Lazari N. din motiv ca in actiunile ei nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

In consecinti, instanta de apel a concluzionat ci sentinta atacati nu cuprinde analiza si
evaluarea completa, obiectiva si sub toate aspectele a mijloacelor de proba administrate, sub
aspectul aprecierii acestora si calificarii faptei, in vederea stabilirii adevarului cu privire la
savarsirea infractiunii de catre inculpata Mardari E. si achitarea lui Lazari N., respectiv prima
instanta nu a acordat deplina eficienta dispozitiilor art. 7, 101, 384, 390 alin. (1) Cod de
procedura penala, iar sentinta urmeaza a fi casata.

6. Nefiind de acord cu hotaririle adoptate in cauza de catre instantele de fond, procurorul
si avocatul Medeleanu R. actionind in numele inculpatei Mardari E., le-a contestat cu recursuri
ordinare, invocind urmatoarele solicitari.

6.1. Procurorul solicita casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare,
in aceiasi instantd, n alt complet de judecata, din motiv cd instanta neintemeiat a reincadrat
actiunile inculpatei Mardari E. in baza art. 361 alin. (2) lit. c), excluzind lit. b), adica comiterea
faptei prin participatie de doud sau mai multe persoane, si anume mpreunad cu Lazari N.,
intrucit probele administrate in cadrul urmadririi penale si cercetate in instanta de judecata
dovedesc contrariul, si anume ca infractiunea a fost comisd de ambele inculpate, in
circumstantele descrise in rechizitoriu. Astfel, aceasta se confirma prin declaratiile martorilor
Onica E., Onica C., Stratan A., Stratan ., copia diplomei, plingerea cet. Onica E., raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 1310 din 06.03.2014, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 13 martie 2014, raspunsul de la Universitatea Tehnica a Moldovei.

Din probele cercetate este evident cd la comiterea infractiunii, falsul diplomei, au
participat mai multe persoane, inclusiv o persoana pe nume Nila, care este colega de serviciu
cu Mardari E. (in sedinta de judecata s-a constatat ca inculpatele sunt colege de serviciu), din
spusele inculpatei Mardari E. banii primifi pentru perfectarea diplomei i-au fost transmisi
anume lui Lazari N.

In cazul de fata, recurentul opineaza ci neintemeiat a fost exclus calificativul de doua sau
mai multe persoane, adica lit. b), deoarece la comiterea infractiunii de confectionare a diplomei
false au participat atit Mardari E., cit si Lazari N.



In consecintd, recurentul sustine cd, din probatoriul prezentat si cercetat in cadrul
sedintelor de judecata, este evident cd hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solufia, iar pentru a repara erorile de drept comise, decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd in alt complet de
judecata.

In drept, titularul recursului isi intemeiazi cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedura penala.

6.2. Potrivit cererii de recurs declarate de avocatul Medeleanu R. in numele inculpatei
Mardari E., se solicitd casarea totala a deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei de
achitare in privinta lui Mardari E.

In esentd, recurentul considera ilegald decizia instantei de apel, invocind ci cauza nu a
fost examinata sub toate aspectele si in mod obiectiv, iar probelor administrate nu li s-a dat o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitifii si veridicitatii lor,
ajungindu-se incorect la concluzia privind vinovatia inculpatei In comiterea infractiunii
imputate.

Recurentul specifica ca instanta de apel, era obligata sa respecte la judecarea cauzei
prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald, care stipuleazi c3, instanta de apel nu
este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum
si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou 1n cazul in care
declaratiile lor constituie o madrturie acuzatoriala, susceptibild sd intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de apel, cu toate cd a audiat inculpatele, precum
si martorii acuzarii, a facut mentiune la declaratiile martorului: Stratan l., date in prima
instanta, insa nu 1-a audiat nemijlocit in sedinta de judecata, precum si a examinat mai multe
probe aduse de partea acuzarii in confirmarea vinovatiei inculpatelor, dar nu a cercetat,
verificat si nu a apreciat in decizie declaratiile inculpatei Mardari E., care nu a recunoscut
vinovatia si nici nu le-a descris in hotararea judecatoreasca, fapt care este apreciat de partea
apararii ca inadmisibil.

Avocatul considera ca simpla mentiune despre declaratiile martorului acuzarii nu puteau
fi puse la baza unei hotarari de condamnare si intru garantarea dreptului la un proces echitabil,
fiindca clementele de proba trebuie, in principiu, administrate in fata acuzatului, in sedinta
publici. In vederea unei dezbateri contradictorii, astfel cum a afirmat, cu titlu de principiu
Curtea Europeanda in jurisprudenta sa constanta (Guilloury vs. Franta, hotardrea din
22.06.2006, Luca vs. Italia, hotardrea din 27.02.2001. Van Mechelen si altii vs. Olanda,
hotarirea din 23.04.1997).

Mentionind despre speta in cauza, s-a remarcat faptul ca instanta de apel fard a-si motiva
solutia, transant a concluzionat ca apelul procurorului urmeaza a fi admis.

Referitor la celelalte doua forme-actiuni ale componentei date de infractiune si anume:
detinerea si vanzarea documentelor oficiale false apdrarea considerd ca existenta doar a



declaratiilor unui singur martor si anume Onica E. nu este suficient de a adopta o sentinta de
condamnare in privinta lui Mardari E.

Mai mult ca atit, declaratiile martorului respectiv urmau a fi apreciate critic, deoarece in
sedinta de judecata s-a stabilit caracterul dusmanos al relatiilor dintre inculpata Mardari E. si
Onica E.

Prin urmare, aparatorul opineaza ca, in cauza data nu au existat clementele componenteli
de infractiune incriminate, nu exista latura obiectiva, precum si celelalte elemente obligatorii.

Apararea considera ci instanta de apel a negat si principiul legalitatii procesului penal si
anume: conform art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta
numai in condifia Tn care in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

In asemenea circumstante, apararea considerd ci concluziile despre vinovitia lui Mardari
E. sunt intemeiate doar pe presupuneri, ce nu au fost inldturate de catre acuzator.

De asemenea, recurentul considera neintemeiata stabilirea circumstantei agravante
prevazute la lit. ¢) alin. (2) art. 361 Cod penal savirgite referitor la un document de importanta
deosebita. Or, 0 diploma a unei institutii de Tnvatamint nu i se poate atribui statut de document
de importanta deosebita.

In drept, titularul recursului isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) si 12) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu si in baza materialelor din dosar,
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, din urmatoarele considerente de fapt
si de drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala,
care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurenti.

Din actele cauzei se constata ca au fost declarate doud cereri de recurs, una de catre
procuror si cealaltd de avocatul Medeleanu R. in numele inculpatei Mardari E., prin urmare
avind in vedere alegatiile contradictorii invocate de recurenti, Colegiul penal se va expune
punctat, in contextul ce urmeaza, asupra inadmisibilitatii acestora.

7.1. Pornind de la textul recursului ordinar a procurorului, se constatd ca recurentul
invoca drept temeiuri de declarare a acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, si anume mentionind cd hotérirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, in speta S-a dat o apreciere eronatd probatoriului administrat, iar in actiunile



inculpatelor se contin elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit.
b) si ¢) Cod penal, in baza careia Mardari E. si Lazari N. urmeaza a fi condamnate.

In esentd, reiesind din recursul deferit examinarii se conchide ci criticile de bazi ale
procurorului se rezuma la dezacordul acestuia cu achitarea inculpatei Lazari N. in baza art. 361
alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal si, respectiv, excluderea lit. b) de la articolul nominalizat din
invinuirea incriminata lui Mardari E.

Verificind actele cauzei in coroborare cu criticele expuse de procuror, Colegiul penal
constata ca argumentele aduse de recurent intru sustinerea pozitiei sale, sunt nefondate, intrucit
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz,
la admiterea apelului declarat de procuror, cu adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4 din
prezenta decizie.

In ceea ce priveste faptul ca hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza
a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Astfel, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii
cercetarii judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si a
concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art. 361 alin. (2) lit. c)
Cod penal, dispunind condamnarea lui Mardari E. anume 1n baza acestei norme si, totodata
statuind asupra achitarii lui Lazari N. de sub invinuirea imputatd, deoarece fapta nu a fost
savirsita de inculpata.

Mai mult, din materialele dosarului rezultad ca instanta de apel la examinarea cauzei, a
tinut seama 1n deplind masurd de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedurd penala, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere
justa, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor au
confirmat vinovatia inculpatei Mardari E. de savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(2) lit. c) Cod penal, iar careva temeiuri de a dispune condamnarea ultimei in baza art. 361
alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, nu au fost stabilite nici de instanta de recurs.

La fel, Colegiul penal considera important de a remarca ca, in conformitate cu
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, care au
fost re-apreciate si descrise in cuprinsul hotéririi, dupa care s-a ajuns just la concluzia ca
sentinta de achitare urmeaza a fi casata.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurad
penala, iar instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelant, specificand
motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, intre solutia adoptata si partea descriptiva a



decizii nefiind identificate careva discrepante.

Or, statuarile instantei de apel expuse in partea motivanta a deciziei duc nemijlocit la
casarea totala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Mardari E. corect a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 600 (sase sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 12000 (doisprezece mii) lei,
lar Lazari N. corect a fost achitata de sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazuta de art.
361 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpata.

In continuare, din textul recursului declarat, se constati ci recurentul critica solutia
instantei de apel, de altfel si cea a primei instante, invocind cd acestea au dat o apreciere
eronatd probatoriului administrat in cauza si incorect au dispus achitarea lui Lazari N. in baza
art. 361 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal.

Colegiul penal considera relevant de a specifica ca, la etapa judecarii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decit cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea
fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina
criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta
de apel, corectitudinea stabilirii nevinovatiei inculpatei Lazari N. privind savirsirea infractiunii
imputate prin rechizitoriu.

Asadar, Colegiul penal, verificind suplimentar materialele dosarului, specifica ca,
Judecind apelul, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptind o solutie corectd, care este argumentatd si corespunzatoare cumulului de probe
administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penald si, totodatd, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penalda, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ca Lazari N. nu a savirsit
infractiunea incriminata in circumstantele descrise 1n rechizitoriu.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciaza ca corect a fost statuat de instanta
de apel ca: ,Inculpata Lazari N. pe tot parcursul procesului penal, inclusiv §i in sedinta de
Jjudecata, a respins invinuirea, motivand ca nu se considera vinovata de savarsirea infractiunii
imputate, deoarece fapta nu a fost savarsita de ea.

Prin ansamblul de probe cercetate in sedinta de judecata, mentionate la pct. pct. 12.1. -
12.4. nu se dovedeste vinovdtia inculpatei Lazari N. in savdrsirea infractiunii imputate.

Astfel, nici-un martor audiat nu arata la Lazari N., ca ar fi coparticipanta la infractiunea
savarsita de Mardari E.

Totodata, inculpata Lazari N. sustine, ca in perioada de timp: aprilie - august 2012 si
septembrie - octombrie 2012 s-a aflat in orasul Moscova, adicda se invoca alibi impotriva
invinuirii, precum ca pe parcursul anului 2012, data nestabilita, impreuna cu Mardari E. a
confectionat, detinut §i vandut diploma de licenta cu nr. de inregistrare 50810705921 si



suplimentul la diploma cu seria ALII nr. 000053642, precum ca sant eliberate de catre
Universitatea Tehnica a Moldovei la 02 iulie 2012 pe numele Onica E. Versiunea inculpatei
Lazari N. nu este combatuta prin probele prezentate de partea invinuirii.

Pe aceasta linie de considerente, se apreciaza ca fiind nefondate concluziile primei
instante, ce au condus la achitarea inculpatei Lazari N. din motivul, ca in actiunile inculpatei
NU S-a constatat existenta faptei infractiunii, fapt ce determina instanta de a casa sentinta §i in
partea respectiva, cu pronuntarea unui noi hotariri, potrivit modului pentru prima instanta.”

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal considera vadit nefondate criticele procurorului
cu privire la necesitatea condamnarii lui Mardari E. in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod
penal, or in ipoteza in care instanta de apel corect a dispus achitarea lui Lazari N., respectiv nu
poate fi retinut semnul calificativ — savirsirea infractiunii de doua persoane, intrucit careva
probe pertinente si concludente de partea acuzarii in acest sens nu au fost prezentate, nefiind
constatata participarea lui Lazari N. la sdvarsirea acestei infractiuni.

Asupra celor consemnate se impune §i mentiunea ca, criticile formulate de recurent in
recursul ordinar declarat, au format si obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta
de apel si, carora instanta de judecata ierarhic inferioara, le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentatd si pe larg expusa in hotarirea adoptata, solutie pe care instanta de recurs si-0
insugeste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand 1n vedere si faptul ca verificand
hotérirea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, temeiuri de
casare a acesteia, nu s-au stabilit. Or, concluzionind asupra celor expuse, instanta de recurs
considerd, cd in prezenta cauzd nu se constatd erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penald invocate de procuror in cererea sa.

7.2. In continuare, in vederea constatirii netemeiniciei argumentelor formulate de
avocatul Medeleanu R. in cererea de recurs, Colegiul penal expune urmatoarele.

Asadar, dupa cum se retine din textul recursului declarat, avocatul considerd ilegala
decizia instantei de apel, invocind ca cauza nu a fost examinata sub toate aspectele si in mod
obiectiv, iar probelor administrate nu li s-a dat o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, ajungindu-se incorect la concluzia privind
vinovdtia inculpatei Mardari E. in comiterea infractiunii imputate prin actul de sesizare a
instantei.

In primul rind, se reitereazi ca chestiunea de apreciere a probelor tine de starea de fapt si
nu este obiect de judecare a unei cauze in procedura recursului reglementata de art. 420-436
Cod de procedura penala. Pe de alta parte, este relevant de a specifica ca, pentru a constitui caz
de casare eroarea de fapt trebuie sd fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de alta parte sda fie vaditd, neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatata de catre instanta de recurs.



Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal sustine integral solutia
adoptata, la caz, de instanta de apel, cu privire la constatarea vinovatiei in privinta lui Mardari
E. de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica pentru
confectionarea, detinerea §i vanzarea documentului oficial fals, care acorda drepturi, savirgit
referitor la un document de importanta deosebita.

Or, statudrile instantei de apel in aceastd parte se fundamenteaza pe cumulul de probe
administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penald si, totodatd, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ca inculpata Mardari E. a savirsit
infractiunea nominalizata supra in circumstantele descrise in rechizitoriu.

Totodata, referitor la criticele recurentului in ceea ce priveste existenta componentei de
infractiune in actiunile lui Mardari E. in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in cauza
deferita judecarii, Colegiul penal subsidiar explica urmatoarele.

Instanta ierarhic inferioara judicios a conchis asupra vinovatiei inculpatei in baza art. 361
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca faptele acesteia intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii nominalizate. Or, potrivit jurisprudentei constante Tn aceasta materie, se retine ca
infractiunea prevazutd de art. 361 atenteaza la ordinea stabilita a autentificdrii documentale a
faptelor ce au importanta juridica.

Obiectul material al faptei infractionale analizate il reprezintd documentele oficiale false.
Laturda obiectiva constd in fapta prejudiciabila care se concretizeazd 1n actiunea de
confectionare, detinere, vanzare documentelor oficiale false, care confera drepturi sau scutesc
de obligatiuni.

Intelesul notiunii de falsificare consta atat in modificarea totald a documentelor oficiale,
cat si in introducerea in document a unor informatii falsificate. Aceasta se poate realiza prin
urmatoarele modalitati: stergerea, adaugarea, corectarea continutului textului, schimbarea
datei, falsificarea semndturii persoanei etc.

Folosirea documentelor falsificate, consta in actiunile de vanzare, daruire, schimb si alte
forme de transmitere spre folosire de catre alte persoane contra plata sau gratis. Componenta
de infractiune este formald si se considera consumatd din momentul falsificarii sau
confectiondrii obiectelor indicate n dispozitia articolului dat.

Latura subiectiva se realizeaza prin intentie directa. Este necesar ca falsificarea sd fie
efectuata in scopul folosirii documentelor, de cétre infractori sau de cétre alte persoane.

Tot aici, urmeaza a se mentiona ca, prin document de importanta deosebita se intelege
documentul oficial care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii si care apartine unei
persoane fizice, are un caracter personal, este eliberat de o autoritate publica, cu titlu de
exemplu 1n acest sens pot fi enumerate: buletinele de identitate, livretul militar, diploma de
absolvire a unei institutii de invatamint, diploma de licenta etc. Deci, in dispozitia de la lit. ¢)
alin. (2) art. 361 Cod penal legiuitorul a avut in vedere nu oricare document, ci unul de o
importantd deosebita.
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Prin urmare, instanta de apel corect a statuat ca in actiunile lui Mardari E. se contin
elementele componentei respective de infractiune, specificind in partea descriptiva a deciziei
recurate despre aceea ca:

wFaptul constatat cu certitudine, ca inculpata Mardari E. a confectionat o diploma de
licenta pe numele cet. Onica E., pe care i-a transmis-o cet. Onica E. in schimbul a 600 de
euro, este probat prin declaratiile martorilor Onica E., Onica C. si Stratan A., care se
coroboreaza cu raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1310 din 06 martie 2014 prin
care se concluzioneaza: blancheta diplomei de licenta cu nr. de inregistrare 50810705921 cu
numarul de serie ALII 000053642, eliberata de catre Universitatea Tehnica a Moldovei pe
data de 21 iunie 2012 pe numele Onica E. a fost confectionata nu prin aceiasi metoda ca §i
blancheta Diplomei de licenta cu nr. de inregistrare 511433155101 cu nr. de serie ALII nr.
000069259, eliberata de Universitatea Tehnica a Moldovei, la data de 25.06.2011 pe numele
Bernic |., prezentata in calitate de model pentru comparatie, precum §i cu raspunsul de la
Universitatea Tehnica a Moldovei prin care se comunica ca Diploma de licenta cu nr. de
inregistrare 50810705921 cu numarul de serie ALII 000053642 din anul 2012 pe numele
Onica E. (a.n. 04.01.1988) nu apartine universitatii.

Probele mentionate sint pertinente, concludente, utile si veridice, iar toate in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor confirma cu certitudine imprejurarile constatate, adica
starea de fapt aratata la pct.10.1.”

Colegiul penal se raliaza rationamentelor expuse de Curtea de Apel in vederea constatarii
vinovatiei inculpatei Mardari E. in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, considerind criticele
titularului cererii de recurs, drept nefondate, in aceasta parte.

O ultima critica formulatd de avocatul Medeleanu R. a vizat faptul ca instanta de apel a
pus la baza condamnarii lui Mardari E. declaratiile martorului Stratan 1., date in prima instanta,
insd nu l-a audiat pe acesta nemijlocit in sedinta de judecata, or asupra acesteia Colegiul
consemneazd urmatoarele.

Potrivit art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penala este reglementat ci judecind apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire
de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de
parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatoriala, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Respectiv, una din conditiile esentiale pentru pronuntarea unei hotariri de condamnare,
dupa o sentinta de achitare, este audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Totodata, legiuitorul stipuleaza ca, martorii acuzarii se audiaza din nou,
doar in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

In speta data, contrar celor sustinute de avocatul Medeleanu R., se constata ci instanta de
apel a respectat intru totul procedura rejudecarii cauzei. Or, reiesind din procesele-verbale a
sedintelor de judecata a instantei de apel, anexate la actele cauzei, se constata ca, atit aparatorul

11



Medeleanu R., cit si Mardari E., nu au intervenit in fata instantei cu vreun demers privind
audierea nemijlocita a martorului Stratan I., in cadrul sedintelor de judecata desfasurate in apel.

In acest punct de analizi, urmeaza a se avea in vedere ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata din data de 11 decembrie 2015, in cadrul cercetarii judecatoresti, dupa ce
s-a dat citire declaratiilor martorului Stratan I., partile nu au avut careva intrebari, mentionind
ca este posibil de a incheia cercetarea judecatoreasca.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs apreciaza ca instanta de apel a acordat depline
eficientd prevederilor art. 415 alin. (2%) Cod de procedurd penala, adoptind o decizie legala si
intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse supra, constatind ci in cauzi existi o concordanti
deplind intre situatia de fapt si de drept stabilitd de instanta de apel, Colegiul penal considera
ca fiind neintemeiate criticile formulate de recurenti in cererile de recurs deferite spre
examinare.

In consecinta, Colegiul penal conchide ci la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala si a
pronuntat o hotarire legala si intemeiata, respectiv nu exista vreun temei legal pentru admiterea
recursurilor ordinare in sensul declarat atit de procuror, cit si de avocatul Medeleanu R. in
numele inculpatei Maradri E.

8. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu Constantin Miron si de avocatul Roman Medeleanu in numele
inculpatei Mardari Ecaterina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 11 decembrie 2015, in cauza penala privindu-le pe Mardari Ecaterina Andrei si Lazari Nila
Petru, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 17 iunie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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